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	Πρόλογος

	 

	Τα «Θέματα συγχρονικής και διαχρονικής γλωσσολογίας» δημιουργήθηκαν στο πλαίσιο της Δράσης «Ελληνικά Ακαδημαϊκά Ηλεκτρονικά Συγγράμματα και Βοηθήματα» και χρηματοδοτήθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταμείο/Ε.Κ.Τ. και το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, Ε.Π. «Εκπαίδευση και Διά Βίου Μάθηση». Το σύγγραμμα αυτό αντλεί το υλικό του κυρίως από τη μακροχρόνια έρευνα και διδασκαλία του Γεωργίου Γ. Μαγουλά, αναπλ. καθηγητή Γλωσσολογίας της  Φιλοσοφικής Σχολής του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, ο οποίος αφυπηρέτησε το 2004, χωρίς να εγκαταλείψει τα ερευνητικά του ενδιαφέροντα για τη γλωσσολογία.  Το σύγγραμμα στηρίζεται επίσης, στην έρευνα και τη διδασκαλία της αναπλ. καθηγήτριας Γλωσσολογίας Ευγενίας Γ. Μαγουλά, η οποία υπηρετεί ως μέλος ΔΕΠ στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης του ΕΚΠΑ. Κατά τη συγγραφή του έργου αξιοποιήθηκαν πρωτογενείς πηγές αλλά και σύγχρονη βιβλιογραφία.

	Αισθανόμαστε την ανάγκη να ευχαριστήσουμε θερμά τα μέλη της Επιστημονικής Επιτροπής της Δράσης, οι οποίοι ενέκριναν τη σύνταξη του έργου, όπως και τους κριτές-αξιολογητές που συνέβαλαν στη διαμόρφωσή του ως ηλεκτρονικού συγγράμματος. Ιδιαιτέρως ευχαριστούμε την κυρία Σταματία Κουτσουλέλου, αναπλ. καθηγήτρια Γλωσσολογίας, η οποία, ως κριτικός αναγνώστης του εν λόγω συγγράμματος, με τις καίριες παρατηρήσεις και συμβουλές της συνέβαλε καθοριστικά τόσο στη διαμόρφωση του περιεχομένου όσο και στην παιδαγωγική του παρουσίαση. Ευχαριστούμε επίσης τον επιμελητή-διορθωτή, κύριο Γεώργιο Σέργη, M.ed. “Εφαρμοσμένης Γλωσσολογίας”, για τις εύστοχες παρατηρήσεις και διορθώσεις του καθώς και τη φροντίδα του για τη λεπτομερή εφαρμογή των προδιαγραφών συγγραφής της Δράσης «Κάλλιπος». Εντούτοις, κάθε λάθος ή παράληψη αποτελεί αποκλειστική ευθύνη των συγγραφέων. Τέλος, ευχαριστούμε θερμά τον κύριο Ευθύμιο Ζιαγγουβά, τεχνικό εφαρμογών πληροφορικής, για την τεχνική υποστήριξη, τη δημιουργία του εξωφύλλου και τη μετατροπή του συγγράμματος σε ηλεκτρονικό βιβλίο (e-book).

	Ευελπιστούμε ότι το έργο αυτό θα βοηθήσει σημαντικά τους Έλληνες φοιτητές θεωρητικών σπουδών να μυηθούν στη διαχρονική γλωσσολογία, να προσεγγίσουν με μεγαλύτερο ενδιαφέρον την ιστορική πλευρά των γλωσσών αλλά και να αντιληφθούν ότι η διαχρονική και η συγχρονική μελέτη τους δε χωρίζονται με στεγανά, ότι αντιθέτως αλληλοσυμπληρώνονται και αλληλοεπιδρούν, κάθε μία με τη δική της μεθοδολογία, στη διερεύνηση της γλώσσας, του αποκλειστικά ανθρώπινου και πολυσχιδούς αυτού γνωρίσματος.
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				αγγλ.

				αγγλικός -ή -ό

		

		
				ΑΕ

				Αρχαία Ελληνικά

		

		
				αι.

				αιώνας

		

		
				αιολ.

				αιολικός -ή -ό

		

		
				αιτ.

				αιτιατική

		

		
				αόρ.

				αόριστος

		

		
				απαρέμφ.

				απαρέμφατο

		

		
				αραβ. 

				αραβικός -ή -ό

		

		
				αρκτικόλ.

				αρκτικόλεξο

		

		
				αρχ.

				αρχαίος -α -ο

		

		
				αττ.

				αττικός -ή -ό

		

		
				Β.Α.

				Βορειοανατολικός -ή -ό

		

		
				Β.Δ.

				Βορειοδυτικός -ή -ό

		

		
				βεν.

				βενετσιάνικος -η -ο

		

		
				βλ.

				βλέπε

		

		
				γαλλ.

				γαλλικός -ή -ό

		

		
				γεν.

				γενική

		

		
				γερμ.

				γερμανικός -ή -ό

		

		
				γοτθ.

				γοτθικός -ή -ό

		

		
				 Δ.Λ.

				Δημώδης Λατινική

		

		
				δηλ.

				δηλαδή

		

		
				δημ.

				δημώδης

		

		
				δοτ.

				δοτική

		

		
				ΔΦΑ

				Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο

		

		
				δωρ.

				δωρικό

		

		
				ελλ.

				ελληνικός -ή -ό

		

		
				ελνστ.

				ελληνιστικός -ή -ό

		

		
				εν.

				ενικός

		

		
				ενεστ.

				ενεστώτας

		

		
				επιφών.

				επιφώνημα

		

		
				 ΙΕ

				Ινδοευρωπαϊκή

		

		
				ινδ.

				ινδικός -ή -ό

		

		
				ινδοευρ.

				ινδοευρωπαϊκός -ή -ό

		

		
				ινδοϊραν.

				ινδοϊρανικός -ή -ό

		

		
				ισπ.

				ισπανικός -ή -ό

		

		
				ιταλ.

				ιταλικός -ή -ό

		

		
				ιων.

				ιωνικός -ή -ό

		

		
				κ.ά. ή κ.α.

				και άλλα/άλλοι ή και αλλού

		

		
				κ.λπ.

				και λοιπά

		

		
				κ.ο.κ.

				και ούτω καθεξής 

		

		
				κ.τ.ό.

				και τα όμοια

		

		
				ΚΝΕ

				Κοινή Νέα Ελληνική

		

		
				λ.χ.

				λόγου χάρη

		

		
				λατ.

				λατινικός -ή -ό

		

		
				μέλλ.

				μέλλοντας

		

		
				μεσν.

				μεσαιωνικός -ή -ό

		

		
				μεταγεν.

				μεταγενέστερος -η -ο

		

		
				μετάφρ.

				μετάφραση

		

		
				ΝΕ

				Νέα Ελληνική

		

		
				νεοελλ.

				νεοελληνικός -ή -ό

		

		
				νεότ.

				νεότερος -η -ο

		

		
				ομηρ.

				ομηρικός -ή -ό

		

		
				ουγγρ.

				ουγγρικός -ή -ό

		

		
				π.χ.

				παραδείγματος χάρη

		

		
				π.Χ.

				προ Χριστού

		

		
				παλ.

				παλαιός

		

		
				πβ.

				παράβαλε

		

		
				περσ.

				περσικός -ή -ό

		

		
				ΠΙΕ

				Πρωτοινδοευρωπαϊκή 

		

		
				πληθ.

				πληθυντικός

		

		
				ΠΝΕ

				Πρότυπη Νέα Ελληνική

		

		
				πορτογ.

				πορτογαλικός -ή -ό

		

		
				προαγγλ.

				προαγγλικός -ή -ό

		

		
				προαττ.

				προαττικός -ή -ό

		

		
				προελλ.  

				προελληνικός -ή -ό

		

		
				ΠροΙΕ

				Προινδοευρωπαϊκή

		

		
				προκλασ.

				προκλασικός -ή -ό

		

		
				ΠροΠΙΕ

				Προπρωτοϊνδοευρωπαϊκή

		

		
				προσ.

				πρόσωπο

		

		
				προστ.

				προστακτική

		

		
				προφ.

				προφορικός

		

		
				πρωτοελλ.

				πρωτοελληνικός -ή -ό

		

		
				πτ.

				πτώση

		

		
				ρωσ.

				ρωσικός -ή -ό

		

		
				σανσκρ. 

				σανσκριτικός -ή -ό

		

		
				σημ.

				σημείωση

		

		
				συμφ.

				συμφυρμός

		

		
				συνθ.

				συνθετικό

		

		
				τουρκ.

				τουρκικός -ή -ό

		

		
				υποκορ.

				υποκοριστικό

		

		
				υποσημ.

				υποσημείωση
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	Οι ανθρωπιστικές επιστήμες υιοθετούν συχνά μεθόδους που χρησιμοποιεί η γλωσσολογία περίπου από το τέλος του Α΄ Παγκοσμίου πολέμου. Η εξήγηση είναι ότι ο κλάδος αυτός ήταν από τους πρώτους που ακολούθησαν το επιστημολογικό, αν όχι και φιλοσοφικό, ρεύμα του δομισμού ή στρουκτουραλισμού, το οποίο προσεγγίζει όλα τα προς εξέταση αντικείμενα (γλώσσες, κοινωνικούς θεσμούς, λογοτεχνικά κείμενα κ.λπ.) ως συστήματα/σύνολα αλληλεξαρτώμενων και όχι μεμονωμένων στοιχείων, ως συστήματα που εμφανίζουν δομή, τα στοιχεία της οποίας αλληλοσυνδέονται και επιτελούν συγκεκριμένες λειτουργίες. 

	Η ανάπτυξη της γλωσσολογίας από το 1916, οπότε έγιναν ευρύτερα γνωστές οι πρωτοποριακές σκέψεις του Ferdinand de Saussure (Φερντινάν ντε Σωσσύρ), μέχρι και σήμερα είναι συνεχής, διότι η γλώσσα ως γενική έννοια, ως λόγος και όλες οι γλώσσες, που είναι αποκλειστικό προνόμιο του ανθρώπινου είδους (μερικά πουλιά μπορούν μόνο να επαναλαμβάνουν λέξεις και φράσεις τις οποίες ακούν στο περιβάλλον που ζουν), αξίζει και πρέπει να αποτελούν αντικείμενο έρευνας όχι μόνο στη γραπτή τους διάσταση. Παρουσιάζει πλέον ιδιαίτερο ενδιαφέρον η μελέτη των γλωσσών ως ζωντανών γλωσσικών συστημάτων επικοινωνίας και διατύπωσης σκέψεων – ακόμη και των πιο ασήμαντων, με όρους κοινωνικής καταξίωσης και φιλολογικής σημασίας,  μορφών γλώσσας, δηλ. διαλέκτων, ιδιωμάτων, κοινωνικών διαλέκτων.

	Στο διάστημα αυτό έχει εμφανιστεί σημαντικός αριθμός γλωσσολογικών σχολών, που ερευνούν τα πολυσύνθετα γλωσσικά φαινόμενα από διαφορετική οπτική γωνία, όπως στη δεκαετία του 1950 η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική, η οποία είναι μεν δομική, με την ευρύτερη έννοια του όρου, αντιτίθεται όμως στον κλασικό δομισμό του 20ου αι., ιδίως στον αμερικανικό. Παράλληλα, η δημιουργία νέων κλάδων με τη συνεργασία γλωσσολόγων και άλλων επιστημόνων, γιατρών, κοινωνιολόγων, παιδαγωγών, φιλοσόφων, ψυχιάτρων, ψυχολόγων κ.λπ., επιτρέπει αφενός ουσιαστικότερη γνώση των ποικίλων εξωγλωσσικών παραγόντων που συνδέονται με τη λειτουργία της γλώσσας και αφετέρου βελτίωση της γλωσσικής διδασκαλίας όπως και αντιμετώπιση των δυσκολιών και των προβλημάτων διαφόρων ατόμων σχετικά με την εκμάθηση μιας γλώσσας, μητρικής ή ξένης.

	Το πλήθος των θεωρητικών απόψεων των γλωσσολόγων ενδέχεται να δημιουργήσει προβλήματα στον αρχάριο. Ένας κίνδυνος είναι, αν τον ενδιαφέρει η γλωσσική επιστήμη, να συσσωρεύσει γνώσεις, χωρίς να εμβαθύνει στην κατανόηση των γλωσσικών φαινομένων και των μεθόδων που χρειάζονται για την ανάλυσή τους. Γενικότερα, οι πολλές θεωρητικές γνώσεις, όσο κι αν κρίνονται απαραίτητες, δεν επαρκούν, αν θέλει κανείς να ασχοληθεί σοβαρά με ένα τομέα του επιστητού, εν προκειμένω με τα γλωσσικά φαινόμενα, αφού θεωρία και έρευνα βρίσκονται σε αμφίδρομη σχέση. Χωρίς θεωρητική κατάρτιση η έρευνα δεν μπορεί να είναι ουσιαστική. Από την άλλη πλευρά, η έρευνα ενισχύει τη θεωρία, τη βελτιώνει ή και διορθώνει αστοχίες της. 

	Μερικές φορές ελλοχεύουν και άλλοι κίνδυνοι. Υπάρχει περίπτωση να παρασυρθεί κανείς από μια γλωσσολογική «μόδα», η οποία μπορεί να ασκήσει ιδιαίτερο γόητρο για κάποιο διάστημα, παρά την ανεπαρκή θεωρητική της βάση. Πάντως, αυτό δεν είναι τόσο σοβαρό, γιατί αργά ή γρήγορα θα καταφανεί η ανεπάρκεια και θα περάσει η μόδα. Μεγαλύτερο κίνδυνο ενδέχεται να αποτελέσει η υιοθέτηση απόψεων που διατυπώνονται κατά καιρούς από μη γλωσσολόγους, ακόμη και φιλολόγους, με σημαντικό έργο όχι όμως απαραίτητα κατόχους των γνώσεων που επιτρέπουν σωστή και σφαιρική προσέγγιση της ελληνικής, γλώσσας με τόσο μακρά παράδοση–όχι όμως  εξωπραγματική– ιστορική σημασία. Πρόκειται για απόψεις που έχουν αφετηρία τον υπερεθνικισμό («αντίπαλο δέος» του εθνομηδενισμού) και εύκολα μπορούν να παρασύρουν όσους στερούνται βασικών γλωσσολογικών γνώσεων και μάλιστα γνώσεων ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας στο να σχηματίσουν εξωπραγματική εικόνα για τη γλώσσα μας. Ανέμενε κανείς ότι στην Ελλάδα όπου λάμπρυναν τη γλωσσική επιστήμη προσωπικότητες όπως ο Χατζιδάκις, ο Ψυχάρης, ο Τριανταφυλλίδης, ο Φιλήντας, ο Ανδριώτης, ο Κριαράς κ.ά., για να περιοριστούμε στους παλαιότερους, θα εμφανιζόταν πολύ σπάνια ένας φανατικός ελληνοκεντρισμός, απόλυτα νοσηρός και εξωπραγματικός, που δογματίζει ότι «αληθινό είναι το εθνικό» (ή, μάλλον, αυτό που φαντάζει σαν εθνικό) και αντιστρατεύεται την απόλυτα υπεύθυνη αλλά αντιπαθητική σε πολλούς θέση του Σολωμού ότι «εθνικό είναι το αληθινό».  

	Παλαιότερα κυριαρχούσε η διαμάχη μεταξύ καθαρευουσιάνων και δημοτικιστών, αλλά μάλλον δεν υπήρχε ιδεοληψία ως προς τον χρόνο εμφάνισης της γλώσσας μας και τον χαρακτήρα της. Αρκεί το εξής παράδειγμα: ο υπερκαθαρευουσιάνος φιλόλογος Γεώργιος Ζηκίδης τόσο στο «Λεξικόν απάντων των ρημάτων της αττικής πεζογραφικής διαλέκτου» (το πρώτο λεξικό ρημάτων της Αρχαίας Ελληνικής) όσο και στη «Μεγάλη γραμματική της αττικής πεζογραφικής διαλέκτου» παρέπεμπε σε σανσκριτικές ρίζες και σανσκριτικούς τύπους! Η αντίθεσή του στη χρήση της Δημοτικής ως γραπτής γλώσσας και η εξύμνηση της λόγιας γλώσσας δεν τον εμπόδιζαν να αποδέχεται τις επικρατούσες στην εποχή του απόψεις (κάποιοι σήμερα θα χαρακτήριζαν την αποδοχή αυτή εθνομηδενιστική!) και να θεωρεί ότι η Σανσκριτική είναι πιο παλιά από την Ελληνική, αν όχι μητέρα της.

	Αντίθετα, όσοι θεωρούν σήμερα ότι η Ελληνική είναι η παλαιότερη γλώσσα, η μητέρα των ευρωπαϊκών, αν όχι όλων των γλωσσών1, πού στηρίζουν τη θέση τους αυτή;  Κατ’ αρχάς φαίνεται να αγνοούν ή τουλάχιστον αποφεύγουν να σχολιάσουν ότι, κατά τους αρχαίους, η παλαιότερη γλώσσα ήταν η Φρυγική. Αλλά ας έλθουμε στο σήμερα. Έχουν ασχοληθεί σοβαρά με τη γλωσσολογία και ειδικότερα με την ιστορική (οι φιλολογικές σπουδές όσο σημαντικές κι αν είναι δεν επαρκούν), ώστε να αποφαίνονται με υπευθυνότητα και όχι με την έπαρση που συχνά, στη χώρα μας, χαρακτηρίζει αυτόν που αγνοεί ότι αγνοεί; Ποια είναι τα επιστημονικά τους επιχειρήματα; Στο ότι ένα μέρος του λεξιλογίου είναι κοινό στην Ελληνική και στις ευρωπαϊκές γλώσσες (όπως και σε μερικές ασιατικές); Ή στο ότι μεγάλο μέρος της επιστημονικής και της γραμματικής ορολογίας προέρχεται από την Αρχαία Ελληνική; Ως προς το θέμα του κοινού λεξιλογίου, θα διευκρινιστεί στη συνέχεια ότι πολλά από τα στοιχεία που σε διάφορες γλώσσες, ακόμη και στη Λατινική, μοιάζουν με στοιχεία της Ελληνικής, δεν προέρχονται από αυτήν, δεν είναι δάνεια από την Ελληνική, αλλά αποτελούν κοινή κληρονομιά από παλαιότερη γλώσσα. Όσον αφορά στην ορολογία, είναι γνωστό ότι αυτή εισήλθε στο λεξιλόγιο των ευρωπαϊκών γλωσσών ως «δάνειο» από την εποχή της Αναγέννησης και μετέπειτα είτε σχηματίστηκε, τους τελευταίους αιώνες, από ελληνικές ρίζες (ελληνογενής ορολογία, όχι πάντοτε ορθά σχηματισμένη, πβ. γαλλ. microbe και μικρόβιο). 

	Έχει ακόμη λεχθεί ότι διάφορες λέξεις, όπως μάτι, χρησιμοποιούνται από λαούς που ζουν χιλιάδες χιλιόμετρα μακριά από την Ελλάδα. Η έρευνα όμως αποδεικνύει ότι πρόκειται για τυχαίες ομοιότητες, για συμπτώσεις, που οφείλονται σε ανεξάρτητη γλωσσική εξέλιξη ή για ειδικής κατηγορίας λέξεις (π.χ. επιφωνήματα, ηχοποίητες λέξεις, λέξεις του παιδικού λεξιλογίου), που μπορούν να εμφανίζουν ομοιότητες στις πιο διαφορετικές γλώσσες, καθώς εντάσσονται στην κατηγορία των γλωσσικών καθολικών (linguistic universals), των στοιχείων που υπάρχουν σε όλες τις γλώσσες (πβ. τα φωνήεντα και τα σύμφωνα), χωρίς αυτό να σημαίνει ότι έχουν κοινή προέλευση.  

	Επειδή το ζήτημα είναι σοβαρό χρειάζεται περαιτέρω σχολιασμό. Η επιπόλαιη γνώση οδηγεί στην ιδεοληψία ότι η Ελληνική, ιδίως η Αρχαία, δεν είναι μόνο γλώσσα εξαιρετικά καλλιεργημένη αλλά υπεργλώσσα σε όλα τα σημεία. Υποστηρίζεται ότι το αποδεικνύουν μεταξύ άλλων η ανεπανάληπτη δομή της, οι μικρές αλλαγές στο πέρασμα του χρόνου, η ιστορική ορθογραφία, που υπογραμμίζει την ενότητα της προφοράς (στην πραγματικότητα, η ορθογραφία συγκαλύπτει μεταβολές στην προφορά), το εκπληκτικής τελειότητας λεξιλόγιο, σημαντικό μέρος του οποίου έχει υιοθετηθεί διεθνώς, κ.ά. Επομένως, αφού κάποιοι θεωρούν τη γλώσσα μας παλαιότερη και ανώτερη από τις άλλες, όλα τα  δεδομένα οφείλουν κατ’ αυτούς  να  αποδεικνύουν (είναι η λεγόμενη «λήψη του ζητουμένου») την ανωτερότητά της και, το σπουδαιότερο, την ανωτερότητα των φορέων της. Οι Έλληνες πρέπει να ζούσαν ανέκαθεν στον χώρο αυτό, χωρίς να έχουν έλθει από αλλού, χωρίς να έχουν συνυπάρξει στην περιοχή με άλλους λαούς (ωστόσο, εκτός των παλαιότερων τεκμηρίων για την ύπαρξη των Προελλήνων, έχουν βρεθεί επιγραφές στην Πραισό –στη χερσόνησο της Σητείας– και στη Λήμνο, που είναι γραμμένες σε ελληνικό αλφάβητο αλλά όχι ελληνόγλωσσες και τοποθετούνται στους κλασικούς χρόνους!). Επίσης, σύμφωνα με τους ακραίους ελληνολάτρες, οι αρχαίοι δεν είχαν δεχτεί καμία επιρροή από «κατώτερους» λαούς, οι οποίοι αντίθετα τους είχαν αντιγράψει σε διάφορα σημεία και είχαν οικειοποιηθεί τα επιτεύγματά τους, όπως την οικειοποίηση από τους Σημίτες της αλφαβητικής γραφής που επινόησαν οι Αρχαίοι Έλληνες. Πάντως, ενώ ο Πλάτωνας έλεγε ότι οι Έλληνες βελτίωναν ό,τι δέχονταν από τους βαρβάρους, ορισμένοι σήμερα αποφεύγουν να το αναφέρουν, επειδή θεωρούν ότι υποβαθμίζει την ανωτερότητα των Ελλήνων εν παντί πάγματι. Κάποιοι συμπατριώτες μας, λοιπόν, αποφαίνονται με μεγάλη ευκολία για θέματα που εξετάζουν επιπόλαια ή ιδεοληπτικά και το χειρότερο είναι ότι αδιαφορούν  για σοβαρή ενημέρωση σε αυτά, αν και στην εποχή μας δεν λείπουν οι δυνατότητες. Βέβαια, υπάρχει η δικαιολογία, τουλάχιστον για ορισμένους, ότι στο σχολείο δεν ενημερώθηκαν για καίρια θέματα της ιστορίας της γλώσσας μας και για βασικές γλωσσολογικές αρχές. Έτσι, έμειναν μάλλον με την εντύπωση ότι η γραμματική και η γλωσσική έρευνα, π.χ. η ετυμολογία, εξακολουθούν να γίνονται όπως πριν από αιώνες, αν όχι πριν από χιλιετίες. Αυτή η δικαιολογία ισχύει φυσικά λιγότερο για πτυχιούχους φιλοσοφικών σχολών όπου η γλωσσολογία αποτελεί βασικό μάθημα, αν και πρέπει να αναγνωρισθεί ότι σε αυτές δεν διδάσκονται όσο θα έπρεπε η ιστορική γλωσσολογία, οι αρχές και οι μέθοδοί της. Ούτως ή άλλως, όσοι ασχολούνται με γλωσσικά ή ιστορικά θέματα, αλλά ενδιαφέρονται κυρίως για την επιφανειακή προσέγγισή τους, εφαρμόζουν το πολύ εξυπηρετικό γι’ αυτούς απόφθεγμα του Luigi Pirandello (Λουίτζι Πιραντέλλο) «έτσι είναι, αν έτσι νομίζετε» και μάλιστα «βελτιωμένο»: «έτσι είναι, αν έτσι σας εξυπηρετεί και σας συμφέρει». Τότε όμως δε γίνεται λόγος για επιστημονική και αξιόπιστη προσέγγιση της γλώσσας και της ιστορίας μας. Προβάλλονται απόψεις που αγνοούν ή παραποιούν τα ιστορικά και γλωσσικά δεδομένα, πράγμα που συμβαίνει βέβαια και σε άλλες χώρες (πβ. τους ισχυρισμούς των Τούρκων για τη γλώσσα τους και των Σκοπιανών για τη σχέση τους με τους Αρχαίους Μακεδόνες). Στη δική μας περίπτωση, η κακώς εννοούμενη εθνική σκοπιμότητα, ιδίως σε δύσκολες περιόδους, όπως η σημερινή, καταλήγει να γίνει επένδυση πολιτικής ή άλλης φύσεως, αποτελώντας εύκολο αλλά όχι τον καλύτερο τρόπο για να ενισχυθεί το εθνικό φρόνημα. 

	Για τους λόγους αυτούς στο παρόν ηλεκτρονικό σύγγραμμα που φέρει τον τίτλο Θέματα συγχρονικής και διαχρονικής γλωσσολογίας δεν εξετάζεται το σύνολο των θεμάτων που ερευνούν οι δύο κλάδοι. Κρίθηκε σκόπιμο να δοθεί έμφαση σε ορισμένα θέματα, στα οποία, ενώ παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, τα ελληνόγλωσσα πανεπιστημιακά συγγράμματα αφιερώνουν ελάχιστη ή περιορισμένη έκταση. Συγκεκριμένα, είναι το κεφάλαιο που αφορά στη γλωσσική και τη γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 18ο αι. και τα κεφάλαια που αποτελούν αντικείμενο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας. Επιπλέον, τρία από τα κεφάλαια αναφέρονται σε βασικούς τομείς της νεότερης (γενικής/θεωρητικής) γλωσσολογίας. Παράλληλα, συζητούνται διάφορες εσφαλμένες απόψεις που διατυπώθηκαν κατά καιρούς, σχετικά με τα εξεταζόμενα θέματα, ώστε ο αναγνώστης να αποκτήσει όσο το δυνατόν πιο στέρεες βάσεις στο μάθημα και να εξοικειωθεί με το αντικείμενό του. Το συμπέρασμα στο οποίο ελπίζουμε ότι θα καταλήξει είναι ότι η έρευνα του πολυσύνθετου φαινομένου «γλώσσα» είναι όχι μόνο εξαιρετικά ενδιαφέρουσα και χρήσιμη από πάσης πλευράς, αλλά και επίπονη, γιατί πρέπει να διεξάγεται με προσοχή, με τις κατάλληλες μεθόδους και σύμφωνα με τις αρχές που επιβάλλει η γλωσσολογική δεοντολογία.

	Το σύγγραμμα περιλαμβάνει δέκα κεφάλαια, στα οποία υπάρχουν περίληψη, ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης, ερωτήσεις-ασκήσεις και σχετική βιβλιογραφία. Το 1ο αναφέρεται στη γλωσσική και γραμματική έρευνα πριν από την εμφάνιση της γλωσσολογίας στις αρχές του 19ου αι., δηλ. στην έρευνα της γλώσσας που θεωρείται προεπιστημονική, αλλά πολλές πλευρές της παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ειδικότερα για τον Έλληνα αναγνώστη. Τα κεφάλαια 2 έως 6 εξετάζουν θέματα ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, το 7ο έχει ως αντικείμενο εξέτασης τη νεότερη γλωσσολογία ως συνέχεια των γλωσσολογικών απόψεων κυρίως του Ferdinand de Saussure και ως κλάδο του δομισμού. Επίσης, παρουσιάζει τις σημαντικότερες γλωσσολογικές σχολές που δημιουργήθηκαν τον 20ο αι. στην Ευρώπη και στην Αμερική, περιλαμβανομένης της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής του Noam Chomsky, με αναφορά στις βασικές θέσεις κάθε σχολής. Τα επόμενα τρία εξετάζουν σημαντικότατους τομείς της σύγχρονης γλωσσολογίας, τη φωνητική, τη φωνολογία και τη μορφολογία. Το πρώτο κεφάλαιο πραγματεύεται τη γλωσσική και γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 18ο αι. Υποστηρίζεται ότι οι γλωσσικές έρευνες των αρχαίων και γενικότερα των παλαιότερων δεν είναι μόνο πρόδρομοι της σύγχρονης έρευνας –άρα με περιορισμένη πρακτική αξία γι’ αυτήν– αλλά και διαφορετικός τρόπος προσέγγισης της γλώσσας, που σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να αποβεί χρήσιμος σήμερα, όπως πράγματι έχει συμβεί. Στην εισαγωγή γίνεται σύντομη αναφορά σε πρώιμες, κυρίως μυθολογικές, ερμηνείες που δόθηκαν για την προέλευση των γλωσσών και σε χαρακτηρισμούς για ξένες γλώσσες («λαϊκή γλωσσολογία»). Στη συνέχεια συζητείται το φιλοσοφικό ερώτημα των αρχαίων αν η σχέση των ονομάτων και των πραγμάτων είναι φυσική (φύσει) ή συμβατική (θέσει), ερώτημα που οδήγησε στην ετυμολογία των λέξεων, δηλ., όπως νόμιζαν, στην αρχική και αληθινή σημασία τους, αναζήτηση η οποία κατέληγε γενικά σε λαϊκή ετυμολογία ή παρετυμολογία. Διευκρινίζεται ότι στις αρχές του 20ου αι. οι γλωσσολόγοι, ακολουθώντας τον Saussure, αποφάνθηκαν ότι γλωσσολογικά δεν ενδιαφέρει η δήλωση, η σχέση αντικειμένου/πράγματος και ονόματος/λέξης, αλλά η σήμανση, η σχέση φθόγγων/σημαίνοντος και σημασίας/σημαινομένου, που είναι συμβατική. Ως προς το θέμα της μεταβολής των γλωσσών με το πέρασμα του χρόνου, σημειώνεται ότι η αντιμετώπισή του στην αρχαιότητα, όπως και αργότερα, δεν ήταν επιτυχής, καθώς απουσίαζε η ιστορική προοπτική στη γλωσσική έρευνα. Έτσι η Φρυγική, γλώσσα της Β.Δ. Μ. Ασίας, θεωρήθηκε η παλαιότερη γλώσσα, ενώ στην ρωμαϊκή εποχή η σύγκριση της Λατινικής με την Ελληνική οδήγησε στο εσφαλμένο συμπέρασμα ότι η Λατινική είναι παρεφθαρμένη μορφή της Ελληνικής και μάλιστα της λεσβιακής διαλέκτου.

	Ωστόσο, διαπιστώνεται ότι τα πράγματα εξελίχθηκαν πολύ καλύτερα σχετικά με τη γραπτή απόδοση της Ελληνικής. Πράγματι, μετά την ατελή συλλαβογραφική Γραμμική Β, με την οποία καταγράφηκε η παλαιότερη γνωστή μορφή Ελληνικής, η Μυκηναϊκή, οι Έλληνες επινόησαν, πιθανώς τον 10ο αι., την αλφαβητική γραφή, γεγονός τεράστιας σημασίας στην ιστορία της γραφής, αλλά και του πολιτισμού. Η επινόηση της αλφαβητικής γραφής επιτεύχθηκε με την υιοθέτηση της βορειοσημιτικής συμφωνογραφικής (ημισυλλαβογραφικής) γραφής, ορισμένα γράμματα της οποίας χρησιμοποιήθηκαν ως φωνήεντα, και με την προσθήκη μερικών γραμμάτων για τη δήλωση φθόγγων που δεν υπήρχαν στις σημιτικές γλώσσες. Αναφέρονται οι βασικοί λόγοι για τους οποίους είναι απίθανο οι Σημίτες να πήραν το αλφάβητο από τους Έλληνες (χωρίς όμως τα φωνήεντα!).

	Κατόπιν γίνεται λόγος για τη διαμάχη μεταξύ των υποστηρικτών της ομοιομορφίας στη γλώσσα, των «αναλογικών», και των υποστηρικτών της ανομοιομορφίας, των «ανωμαλικών» (πβ. σήμερα τις ενστάσεις ορισμένων σχετικά με την υιοθέτηση λόγιων στοιχείων που δημιουργούν πολυτυπία και ανομοιογένεια  στη Νέα Ελληνική). Υπογραμμίζεται, στη συνέχεια, ότι η σημαντικότερη συμβολή των Ελλήνων στη γλωσσική έρευνα είναι η γραμματική ανάλυση και η δημιουργία της σχετικής ορολογίας (όνομα, ρήμα κ.λπ.), της μεταγλώσσας, όπως είναι ο σύγχρονος όρος. Παρουσιάζεται συνοπτικά η Τέχνη γραμματική, αποδιδόμενη στον Διονύσιο τον Θράκα (1ος αι. π. Χ.), έργο που συνέβαλε καθοριστικά στη διαμόρφωση της γραμματικής θεωρίας, εισάγοντας, έστω έμμεσα, τις έννοιες «πρότυπη γλώσσα» και «γλωσσική ρύθμιση», που ανήγαγαν σε δόγματα οι Αττικιστές, οι υποστηρικτές της χρήσης της αττικής διαλέκτου αντί της Κοινής της εποχής τους. Μεταξύ άλλων αναφέρεται το σημαντικό έργο του Διονυσίου του Δυσκόλου Περί συντάξεως (2ος αι. μ. Χ.), οι συντακτικές αναλύσεις του οποίου θυμίζουν κάπως τη διάκριση βαθιά δομή-επιφανειακή δομή που εισήγαγε στη δεκαετία του 1950 η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική.

	Στη συνέχεια γίνεται λόγος για τη συμβολή των Λατίνων γραμματικών στη συστηματοποίηση της γραμματικής περιγραφής και στη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή, που οφείλεται στον γραμματικό Ουάρρωνα (Varro). Όσον αφορά στους Βυζαντινούς, επισημαίνεται ότι μερικές φορές ανέπτυξαν μάλλον διαφορετική προσέγγιση της γλώσσας από τους αρχαίους γραμματικούς και ότι Πατέρες της Εκκλησίας απέρριψαν την άποψη ότι η Εβραϊκή είναι η παλαιότερη γλώσσα, αντίθετα με ό,τι πίστευαν στη Δυτική Ευρώπη μέχρι το 18ο αι.. 

	Κατά τη μεσαιωνική περίοδο στη Δύση διαπιστώνεται η επικράτηση των απόψεων των Ελλήνων και Λατίνων γραμματικών σχετικά με την τελειότητα της γλώσσας των κλασικών κειμένων όπως και της αντίληψης των σχολαστικών, δηλ. των γραμματικών και φιλοσόφων της εποχής. Συγκεκριμένα, οι «πραγματοκρατικοί/ρεαλιστές» (realistae), πίστευαν ότι οι δύο κλασικές γλώσσες της Ευρώπης, λόγω της τελειότητάς τους, απεικονίζουν σαν καθρέφτης καθολικές έννοιες, που πρέπει να αναζητηθούν σε κάθε άλλη γλώσσα, αφού «η γραμματική είναι, κατά την ουσία, μία και η ίδια σε όλες τις γλώσσες». 

	Στη συνέχεια συζητείται η σημαντική αλλαγή στον πνευματικό ορίζοντα που έφερε η Αναγέννηση με την έκδοση, τη μετάφραση και τον σχολιασμό των κλασικών συγγραφέων, τα οποία οδήγησαν στο ιδανικό του ανθρωπισμού, της humanitas, κατά τον Κικέρωνας, η γλώσσα του οποίου, όπως και των άλλων Λατίνων συγγραφέων, θεωρήθηκε πρότυπο για τη διόρθωση της Λατινικής που χρησιμοποιούσαν τότε. Σημειώνεται ότι, εκτός από τη διόρθωση των εκκλησιαστικών πραγμάτων, που επιδίωκε το προτεσταντικό κίνημα, επιχειρήθηκε η διόρθωση τόσο της νεότερης Λατινικής, ακόμη και ως προς την προφορά, η οποία διέφερε κατά τόπους, όσο και της προφοράς της Αρχαίας Ελληνικής (πβ. το έργο του Εράσμου για την ορθή προφορά των δύο κλασικών γλωσσών), καθώς θεωρήθηκε βάρβαρη η βυζαντινή-νεοελληνική προφορά. Επίσης, σημειώνεται ότι την εποχή εκείνη αυξήθηκε το ενδιαφέρον για τις άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες, προπάντων για τις γραπτές, για τις οποίες συντάχτηκαν γραμματικές και λεξικά, ενώ ιδρύθηκαν Ακαδημίες σε διάφορες χώρες, έργο των οποίων ήταν αφενός να προφυλάξει τις γλώσσες από την εισβολή ξένων ή λαϊκών λέξεων και αφετέρου να περιγράψει τη γλώσσα των μορφωμένων, την «καλή» γλώσσα. Κατόπιν, αναφέρονται οι λογ(οκρατ)ικές ή γενικές γραμματικές του 17ου και  18ου αι., που αναβίωσαν τις αντιλήψεις των σχολαστικών του Μεσαίωνα, συνδυάζοντάς τες με τη θεωρία των νοησιαρχικών/ορθολογιστών της εποχής για τη σημασία των έμφυτων ιδεών στην ανάπτυξη της σκέψης και της γλώσσας, αντίθετα με τους εμπειριστές, που υποστήριζαν ότι η αίσθηση προηγείται της νόησης. Επιπρόσθετα, γίνεται αναφορά στην ταξινόμηση των σημαντικότερων ευρωπαϊκών γλωσσών σε ομάδες που επιχείρησε ο Joseph Justus Scaliger στα τέλη 16ου αι.), στην άποψη του Gottfried Wilhelm Leibniz (Γκότφριντ Βίλχελμ Λάιμπνιτς), 18ος αι., για τη μονογένεση των γλωσσών (όχι όμως από την Εβραϊκή), στην υπόθεση, για πρώτη φορά, ότι ευρωπαϊκές και ασιατικές γλώσσες έχουν κοινό πρόγονο και, τέλος, στις πρώτες συγκρίσεις συγγενών γλωσσών.

	Το δεύτερο κεφάλαιο αναφέρεται στην εμφάνιση, στις αρχές του 19ου αι., του νέου κλάδου μελέτης των γλωσσών, της συγκριτικής και ιστορικής γραμματικής, της comparative philology, όπως εξακολουθούν να την ονομάζουν μερικοί Άγγλοι γλωσσολόγοι, για να τονίσουν τη στενή σχέση που πρέπει να υφίσταται μεταξύ γλωσσολογίας και φιλολογίας, αν και συχνά γλωσσολόγοι και φιλόλογοι βρίσκονται σε αντιπαράθεση. Υπογραμμίζεται η σημασία της διαπίστωσης του W. Jones (1786) ότι η Σανσκριτική έχει πολλά κοινά στοιχεία με την Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες. Στη συνέχεια, επισημαίνεται η βασική διαφορά μεταξύ ιστορικοσυγκριτικής γραμματικής και νεότερης ιστορικοσυγκριτικής/διαχρονικής/ιστορικής (ή γενετικής) γλωσσολογίας, καθώς η δεύτερη, ακολουθώντας τα νεότερα γλωσσολογικά ρεύματα, ερευνά μεταβολές των συγγενών γλωσσών ως συστημάτων από τη μία περίοδο στην άλλη και όχι μεταβολές μεμονωμένων στοιχείων τους. Από την άλλη πλευρά, σημειώνεται ότι ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία και ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία δεν πρέπει να ταυτίζονται, γιατί η πρώτη είναι ευρύτερη της δεύτερης, αν και  αρκετά εγχειρίδια ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας αναφέρονται πρωτίστως σε φαινόμενα των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών. Επιπλέον, διευκρινίζεται ότι η παραβολική γλωσσολογία (contrastive linguistics) αντιπαραβάλλει δύο ή περισσότερες γλώσσες, χωρίς να είναι υποχρεωτικά συγγενείς, επειδή η προσέγγιση αυτή διευκολύνει τη διδασκαλία και την εκμάθηση των γλωσσών. 

	Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται διεξοδική παρουσίαση των αρχών που αποτελούν τους πυλώνες της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας (αρχή της γλωσσικής συνέχειας, αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων, αρχή της κανονικότητας των φωνητικών νόμων – εξαιρέσεις, αναλογικοί σχηματισμοί κ.λπ.) και των μεθόδων που αυτή χρησιμοποιεί (εσωτερική ανασύνθεση, συγκριτική ανασύνθεση, θεωρητική και ρεαλιστική ανασύνθεση). Επισημαίνεται ότι η ιστορική προσέγγιση των γλωσσών πρέπει να προηγείται της σύγκρισης, ώστε να συγκρίνονται τα παλαιότερα στάδια, στα οποία οι ομοιότητες ήταν μεγαλύτερες. Επιπλέον, συζητείται το φαινόμενο του δανεισμού, η σχετική χρονολόγηση των γλωσσικών μεταβολών, η συστηματική αντιστοιχία φθόγγων-φωνημάτων στα κοινά στοιχεία των συγγενών γλωσσών, ορισμένα προβλήματα ορολογίας και η χρήση του απλού και διπλού αστερίσκου. 

	Το τέταρτο κεφάλαιο εξετάζει δύο βασικά γνωρίσματα των γλωσσών, τη μεταβολή και τη διαφοροποίησή τους, με έμφαση στην πορεία της Ελληνικής από τους προϊστορικούς χρόνους μέχρι σήμερα σε διάφορα γλωσσικά επίπεδα. Στην αρχή υπογραμμίζεται ότι πολλοί τηρούν αρνητική στάση απέναντι στη μεταβολή, θεωρώντας τη «φθορά» της γλώσσας. Ωστόσο, η μεταβολή χαρακτηρίζει όλες τις γλώσσες, τόσο «κάθετα» στον άξονα του χρόνου, όσο και οριζόντια στον άξονα του τόπου. Διευκρινίζεται ότι βασικοί λόγοι για μεταβολή μπορεί να υπάρχουν στο ίδιο το γλωσσικό σύστημα. Για παράδειγμα, δύσκολοι, αδιαφανείς και ανώμαλοι τύποι τείνουν να αντικατασταθούν, ώστε το σύστημα να λειτουργεί αποτελεσματικότερα και να μαθαίνεται πιο εύκολα, με μικρότερη επιβάρυνση της μνήμης (αρχή της ήσσονος προσπαθείας): ανέκαθεν → από ανέκαθεν. Άλλοτε, η όχι καλή γνώση της γραμματικής, η αδιαφορία για γλωσσική ακρίβεια, η μόδα κ.ά. οδηγούν τους χρήστες σε διάφορες μεταβολές: ανεξαρτήτου ηλικίας, ανάλογα τον γιατρό, υπηρέτησε κατά δέκα έτη δάσκαλος, απομείωση. Επισημαίνεται, πάντως, ότι η διαδεδομένη άποψη μεταξύ των ειδικών σύμφωνα με την οποία οι γλώσσες μεταβάλλονται για να προσαρμόζονται στις νέες ανάγκες των ομιλητών και στην αλλαγή του πολιτισμού, ερμηνεύει πολύ καλά μεταβολές στο λεξιλόγιο όχι όμως εξίσου καλά μεταβολές σε άλλα γλωσσικά επίπεδα. Επίσης, διαπιστώνεται ότι μεγάλες πολιτιστικές αλλαγές δεν συνοδεύονται πάντοτε από αντίστοιχες στη γλώσσα: η Ελληνική διατηρεί το πενταμελές σύστημα των φωνηέντων από τον 10ο αι. μέχρι σήμερα. Κατόπιν, συζητούνται διαχρονικές μεταβολές σε διάφορα επίπεδα της Ελληνικής, με έμφαση στις μεταβολές στο φωνητικό και το φωνολογικό σύστημά της, διότι συνήθως τις συγκαλύπτει η ιστορική ορθογραφία, με αποτέλεσμα να προκύπτουν διαφωνίες σχετικά με το πόσο διαφέρει η νεοελληνική προφορά από την αρχαία. Επισημαίνεται ότι, αντίθετα με όσα υποστηρίζουν αυτοί που απορρίπτουν τη λεγόμενη ερασμι(α)κή προφορά της Αρχαίας, ενότητα γλώσσας δεν σημαίνει και ενότητα προφοράς, όπως δεν σημαίνει ενότητα και στα άλλα επίπεδα: η προφορά μιας γλώσσας μπορεί να αλλάξει, όπως είναι δυνατόν να αλλάξει η γλώσσα αυτή γενικότερα. Επομένως, όσοι υποστηρίζουν ότι η νεοελληνική προφορά είναι σε γενικές γραμμές αυτή που ίσχυε και στην κλασική εποχή κάνουν το λάθος να νομίζουν ότι ενιαία ορθογραφία σημαίνει και ενιαία προφορά, παρασυρόμενοι από το ότι παραδοσιακά δίνεται προτεραιότητα στη γραφή, στον γραπτό λόγο, οπότε η γραφή ταυτίζεται με την προφορά, δηλ. όπως γράφεται κάτι έτσι και προφέρεται. Στην πραγματικότητα, η ιστορική ορθογραφία συγκαλύπτει τις μεταβολές στο φθογγικό επίπεδο, όπως φαίνεται και στη λόγια προφορά δένδρον (προφορά σύμφωνα με τη γραφή) αντί της κανονικής προφοράς δέντρον – με αναγκαστική μεταβολή στην ορθογραφία, αφού οι λόγιοι και οι μορφωμένοι πρόφεραν παντού δ, επομένως και μετά το ν. Συμπεραίνεται ότι η ερασμική προφορά, που έχει υιοθετηθεί στο εξωτερικό, προσεγγίζει αρκετά την προφορά που ίσχυε κατά τους κλασικούς χρόνους, διευκολύνοντας κυρίως τους γλωσσολόγους στις έρευνές τους, αλλά δεν είναι απαραίτητη στους ξένους φιλολόγους κ.ά. Διασπά τη μεγάλη ενότητα που χαρακτηρίζει την Ελληνική, ιδίως στο θέμα της προφοράς, από την ύστερη αρχαιότητα μέχρι τώρα: η νεότερη προφορά, φυσική εξέλιξη της αρχαίας, καλύπτει σαφώς περισσότερους αιώνες απ’ όσους εκείνη, που άλλωστε κρίνεται λιγότερο ασφαλής, αφού είναι αποτέλεσμα ανασύνθεσης. Στη συνέχεια, εξετάζεται διεξοδικά το φαινόμενο της μετάπτωσης, της εναλλαγής ή της απουσίας των φωνηέντων στις ρίζες και στα επιθήματα των λέξεων (λέγω – λόγος, γέρων/γέρος – γήρας, φεύγω – φυγή, μή-τηρ – μη-τρ-ός – μη-τέρ-α). Διευκρινίζεται ότι στη σημερινή Ελληνική η μετάπτωση δεν είναι παραγωγική, εμφανίζεται όμως σε πλήθος αρχαίων λέξεων και αρχαιοπρεπών σχηματισμών που απαρτίζουν ομόρριζα και ετυμολογικές οικογένειες, χωρίς να είναι πάντοτε δυνατή η σύνδεση των μελών κάθε οικογένειας σε συγχρονικό επίπεδο. Πάντως, είναι χρήσιμη από ορθογραφική και γενικότερη διδακτική άποψη. 

	Στις τελευταίες ενότητες του κεφαλαίου αναφέρονται ορισμένες μεταβολές που συμβαίνουν στη Νεοελληνική Κοινή και μερικά φαινόμενα που τη διαφοροποιούν από ιδιώματα. Τέλος, εξηγείται η στάση που τηρεί ο γλωσσολόγος απέναντι στις μεταβολές: είναι γενικά ανεκτικός («γλωσσολογική δεοντολογία») και δεν καταδικάζει τις μεταβολές στη γλώσσα, επειδή ενδιαφέρεται να ερμηνεύσει τους λόγους που τις προκάλεσαν. Επισημαίνεται ότι κάθε μορφή γλώσσας έχει γραμματική, επομένως και η «λαϊκή» γλώσσα. Ωστόσο, ορισμένες μεταβολές μπορούν να αποβούν εις βάρος της γλωσσικής ακριβείας, οπότε  θα ήταν πιο σωστό να αποφεύγονται. Καλό είναι η «μάχη», η έγνοια για τη γλώσσα να είναι όχι τόσο για τύπους λέξεων και καταλήξεις (π.χ. υπερασπίζομαι ή υπερασπίζω; της κατάστασης ή της καταστάσεως;) όσο για γλωσσική ακρίβεια (πβ. κοινοτυπία αντί του ορθού κοινοτοπία στη φράση «αυτό που γράφει ο Χ είναι κοινοτοπία», αποβολή/σίγηση του ν αλλά απλοποίηση του νσ).

	Το πέμπτο κεφάλαιο αναφέρεται σε δύο σημαντικά θέματα που εξετάζει η ιστορική γλωσσολογία, στη γλωσσική συγγένεια και στην ταξινόμηση των γλωσσών. Προσδιορίζονται οι όροι «γλωσσική οικογένεια», «συγγενείς γλώσσες», «βαθμοί συγγένειας», «πρότυπα συγγένειας» και επισημαίνονται  αδυναμίες της ορολογίας. Επίσης, συζητείται το θέμα των κριτηρίων που θεωρούνται απαραίτητα για την ένταξη των συγγενών γλωσσών σε ομάδες και υποομάδες. Επιπλέον, σχολιάζεται η τυπολογική ταξινόμηση των γλωσσών βάσει της μορφολογικής τους δομής, που επιχειρήθηκε στις αρχές του 19ου αι. Αναφέρονται άλλες μορφές ταξινόμησης και συνδέεται η ταξινόμηση με τα γλωσσικά καθολικά. Επισημαίνεται η δυνατότητα να συνυπάρχουν γενεαλογική, γεωγραφική και τυπολογική ταξινόμηση (πβ. βαλκανικές γλώσσες).

	Στο έκτο κεφάλαιο εξετάζεται, με ανάλυση αρκετών παραδειγμάτων, ο ιδιαίτερα ενδιαφέρων και σημαντικός κλάδος της ετυμολογίας, λόγω των ποικίλων πληροφοριών και γνώσεων γλωσσικών, ιστορικών κ.ά., που παρέχει. Σημειώνεται ότι είναι ιδιαίτερα προσφιλής στους ερασιτέχνες ερευνητές της γλώσσας, που έχουν την εντύπωση ότι είναι εύκολα προσεγγίσιμη, χωρίς να απαιτεί πολλές και διαφορετικές γνώσεις. Υπογραμμίζεται ότι η ετυμολογική έρευνα είναι τόσο απαιτητική σε γνώσεις και μάλιστα συγκεκριμένες, ώστε συμβαίνει καλοί γλωσσολόγοι και άλλοι αξιόλογοι ερευνητές να προτείνουν άστοχες ετυμολογήσεις. Υπενθυμίζεται ότι στην αρχαιότητα και αργότερα ετυμολογία σήμαινε την αναζήτηση της αρχικής και αληθινής σημασίας των λέξεων, με κατάληξη τη λαϊκή ετυμολογία (συνήθως ταυτίζεται με την παρετυμολογία, την εσφαλμένη ετυμολογία που ενδέχεται να προτείνει ακόμη και σοβαρός ερευνητής). Αντίθετα, η επιστημονική ετυμολογία, η οποία θεμελιώνεται τον 19ο αι., ερευνά την προέλευση των λέξεων, παραθέτει τους τύπους συγγενών γλώσσων και επιδιώκει την αναγωγή τους στις ρίζες της αρχικής γλώσσας μιας οικογένειας. Διευκρινίζεται ότι για πολλούς σύγχρονους γλωσσολόγους η ετυμολογία σημαίνει, επιπλέον και κυρίως, ιστορία των λέξεων, με αναφορά στα παράγωγα και τα σύνθετα. Στη συνέχεια, με κατάλληλα παραδείγματα, παρουσιάζονται και αναλύονται βασικά κριτήρια που εισάγει η σύγχρονη ετυμολογική θεωρία, ώστε ο ετυμολόγος, έχοντας στη διάθεσή του τα απαραίτητα θεωρητικά εφόδια, να μπορεί να αντεπεξέλθει ασφαλέστερα στο έργο του.  

	Το έβδομο κεφάλαιο αναφέρεται στη νεότερη γλωσσολογία που στηρίζεται στη θεωρία του δομισμού/στρουκτουραλισμού, κυρίαρχου ρεύματος ιδίως στις κοινωνικές επιστήμες, στο μεγαλύτερο μέρος του 20ου αι. Κατ’ αρχάς,  παρουσιάζονται βασικά σημεία της γλωσσικής θεωρίας του Ferdinand de Saussure, θεμελιωτή του ευρωπαϊκού, κυρίως δομισμού, τα οποία υιοθετήθηκαν, σε σημαντικό βαθμό, από διάφορες γλωσσολογικές σχολές.  Κατόπιν, εξετάζονται η θεωρία του δομισμού και η έννοια «δομή» γενικότερα και ειδικότερα ως γλωσσική δομή. Συζητούνται βασικές θέσεις των κυριότερων δομιστικών σχολών του ευρωπαϊκού δομισμού, όπως και αυτές του αμερικανικού δομισμού. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η καθοριστικής σημασίας για την εξέλιξη της γλωσσολογίας εμφάνιση της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής του Noam Chomsky. Εξετάζονται τα κύρια σημεία της θεωρίας του Αμερικανού γλωσσολόγου και αναφέρονται διάφορες τάσεις που αναπτύχθηκαν με το πέρασμα του χρόνου στους κόλπους της γλωσσολογικής αυτής θεωρίας. 

	Στο όγδοο κεφάλαιο εξετάζεται ο τομέας της φωνητικής, ο οποίος καθιερώνεται ως ιδιαίτερος κλάδος τον 19ο αι. και έκτοτε γνωρίζει ραγδαία ανάπτυξη. Στο κεφάλαιο αυτό περιγράφονται η φυσιολογία παραγωγής της ομιλίας, τα όργανα που συμμετέχουν σε αυτήν και οι μηχανισμοί πρόσληψης. Στη συνέχεια, περιγράφεται το σύστημα των φθόγγων της Νέας Ελληνικής. 

	Το ένατο κεφάλαιο αναφέρεται στον κλάδο της φωνολογίας, που θεμελιώθηκε στις αρχές του 20ου αι. και του οποίου αντικείμενο αποτελεί επίσης η ηχητική πλευρά της γλώσσας, αλλά με διαφορετική προσέγγιση. Υπογραμμίζεται ότι η φωνολογία παρέχει το θεωρητικό πλαίσιο μελέτης των φθόγγων και των άλλων στοιχείων που συνδέονται με το ηχητικό επίπεδο της γλώσσας, των τόνων και του επιτονισμού, αλλά ως λειτουργικών στοιχείων που διαφοροποιούν τη σημασία σε συγκεκριμένη γλώσσα (πβ. π-όνος – φ-όνος). Όπως έχει λεχθεί, η φωνητική μαζεύει το υλικό, η φωνολογία το μαγειρεύει! Γίνεται σύντομη αναφορά στην ιστορία του κλάδου της φωνολογίας, διευκρινίζονται οι όροι φθόγγος, φώνημα, αλλόφωνο και ουδετέρωση, ενώ εξετάζονται περιπτώσεις που διαφορετικοί φθόγγοι λειτουργούν ως ίδια φωνήματα ή περιπτώσεις ίδιων φθόγγων οι οποίοι εμφανίζουν διαφορετική λειτουργία, ανάλογα με τη γλώσσα, και αναφέρονται οι βασικοί κανόνες για τη διάκριση φωνημάτων και αλλοφώνων. Ακολουθεί η παρουσίαση του φωνολογικού συστήματος της Νέας Ελληνικής, με απαραίτητες επεξηγήσεις για διάφορα προβλήματα που προκύπτουν κατά τη φωνολογική ανάλυσή της, και η εξέταση της συλλαβικής δομής, του τονισμού και του επιτονισμού.

	Στο δέκατο κεφάλαιο εξετάζεται ένας άλλος σημαντικός γλωσσολογικός κλάδος, η μορφολογία, που ερευνά τις μικρότερες μονάδες σημασίας και τους κανόνες με τους οποίους οι μονάδες αυτές απαρτίζουν τις αμέσως μεγαλύτερες, τις λέξεις. Υπογραμμίζεται η χρησιμότητα της μορφολογικής ανάλυσης, αναφέρεται η διάκριση της μορφολογίας σε διαχρονική/ιστορική και συγχρονική, η εμφάνιση του όρου μορφολογία και οι σημασίες του. Εξετάζονται οι μονάδες της μορφολογικής ανάλυσης (λέξη, μόρφημα-μορφή, αλλόμορφο κ.λπ.) και τα κριτήρια με τα οποία μπορεί να γίνει διάκριση της κλίσης από την παραγωγή, με ιδιαίτερη αναφορά στην Αρχαία και τη Νέα Ελληνική. Περαιτέρω, γίνεται λόγος για τους τρόπους σχηματισμού των λέξεων, ιδίως για τη σύνθεση και τα είδη συνθέτων, αναφέρονται νεότερες τάσεις της μορφολογικής θεωρίας, συζητείται το σημαντικό θέμα της μορφολογικής τυπολογίας (της ομαδοποίησης των γλωσσών σύμφωνα με τη μορφολογική τους δομή) και παρουσιάζονται θεωρίες για τα μορφολογικά καθολικά. Ακολουθεί αναφορά στη «φυσική μορφολογία» του W. Dressler και συζητούνται περιπτώσεις όπου συγκρούονται το μορφολογικά «φυσικό» και το φωνολογικά «φυσικό». Το κεφάλαιο κλείνει με την παρουσίαση ορισμένων θεωριών σχετικά με τις σημασίες  των πτώσεων της Ινδοευρωπαϊκής και της Αρχαίας Ελληνικής όπως και σχετικά με τη δημιουργία της κλίσης στην Ινδοευρωπαϊκή και τη δομή των ινδοευρωπαϊκών ριζών. Διευκρινίζεται ότι κατά τον E. Benveniste, εισηγητή της θεωρίας για τριγράμματη ρίζα στην Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή, τα ονόματα χαρακτηρίζονταν αρχικά από απουσία κλίσης, ενώ μετέπειτα διάφορα παράγωγα δημιούργησαν την κλίση. Τέλος, επισημαίνεται η επανεμφάνιση της ακλισίας σε πολλές ΙΕ γλώσσες, πβ. νεολατινικές, Αγγλική και Βουλγαρική, αλλά και η απουσία γενικής των υποκοριστικών ονομάτων σε -άκι όπως και της γενικής πληθυντικού ορισμένων ονομάτων, π.χ. δασκάλα, κόστος. 

	 

	 

	 


Κεφάλαιο 1

	 

	Γλωσσική και γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 

	18ο αι.

	Περίληψη

	 

	Αντικείμενο του πρώτου κεφαλαίου  αποτελεί η γλωσσική και γραμματική έρευνα από την αρχαιότητα μέχρι τον 18ο αι., δηλ. μέχρι την εμφάνιση της γλωσσολογίας. Διευκρινίζεται ότι οι γλωσσικές έρευνες των αρχαίων και γενικότερα των παλαιότερων είναι όχι μόνο πρόδρομοι της σύγχρονης έρευνας, αλλά και διαφορετικός τρόπος προσέγγισης της γλώσσας, που σε ορισμένες περιπτώσεις έχει αποβεί χρήσιμος και σήμερα. Στην εισαγωγή του πρώτου κεφαλαίου γίνεται αναφορά στη «λαϊκή γλωσσολογία» δηλ. σε πρώιμες, κυρίως μυθολογικές, ερμηνείες που δόθηκαν για την προέλευση των γλωσσών και σε χαρακτηρισμούς για άλλες γλώσσες. Κατόπιν, επισημαίνεται η βαθμιαία εξέλιξη της λαϊκής γλωσσολογίας σε επιστημονική γνώση, όπου σε κάθε εποχή υιοθετούνται συγκεκριμένες θεωρητικές αρχές και μέθοδοι, συγκεκριμένα θεωρητικά «παραδείγματα». 

	Ως προς τη μελέτη της γλώσσας κατά την αρχαιότητα, υπογραμμίζεται η κεντρική θέση που κατείχε το φιλοσοφικό ερώτημα για τη φύση της σχέσης ονομάτων και πραγμάτων, αν είναι φυσική (φύσει) ή συμβατική (θέσει), οπότε αναζητούνταν η ετυμολογία των λέξεων, δηλ. η υποτιθέμενη αρχική και αληθινή σημασία τους, η οποία όμως κατέληγε κατά κανόνα σε λαϊκή ετυμολογία ή παρετυμολογία. Τελικά, διευκρινίζεται ότι στις αρχές του 20ου αι. υιοθετήθηκε τη θέση του Ferdinand de Saussure σύμφωνα με την οποία δεν ενδιαφέρει, από γλωσσολογικής πλευράς, η δήλωση, η σχέση αντικειμένου/πράγματος και ονόματος/λέξης, αλλά η σήμανση, η σχέση φθόγγων/σημαίνοντος και σημασίας/σημαινομένου, η οποία είναι συμβατική και διαφέρει συνήθως από γλώσσα σε γλώσσα.

	Σχετικά με το θέμα της μεταβολής των γλωσσών με το πέρασμα του χρόνου, σημειώνεται κυρίως η αρνητική στάση που επικράτησε από την αρχαιότητα μέχρι τους νεότερους χρόνους (μεταβολή στη γλώσσα σημαίνει φθορά της) σε συνδυασμό με την έλλειψη ιστορικής προοπτικής στη γλωσσική έρευνα, με αποτέλεσμα αφενός μεν την απουσία σύγκρισης γλωσσών κατά την κλασική αρχαιότητα και αργότερα, αφετέρου δε την εσφαλμένη άποψη  των αρχαίων ότι η Φρυγική (Β.Δ. Μ. Ασία) ήταν η αρχαιότερη γλώσσα (αργότερα πήρε τη θέση της η Εβραϊκή ή άλλες γλώσσες). Επίσης, γίνεται αναφορά στην επιφανειακή σύγκριση της Ελληνικής και της Λατινικής κατά τη ρωμαϊκή εποχή, που κατέληξε στο εσφαλμένο συμπέρασμα ότι η Λατινική ήταν παρεφθαρμένη μορφή της Ελληνικής και μάλιστα της λεσβιακής διαλέκτου. 

	Στη συνέχεια γίνεται λόγος για την εμφάνιση, τον 15ο αι. π.Χ., της πρώτης, όσο γνωρίζουμε, γραφής για απόδοση της Μυκηναϊκής, που αποτελεί την παλαιότερη γνωστή μορφή Ελληνικής. Πρόκειται για την ατελή συλλαβογραφική Γραμμική Β, εξέλιξη της Γραμμικής Α, η οποία, όπως και άλλα πιο παλιά γραφικά συστήματα, απέδιδε προφανώς μη ελληνική γλώσσα. Υπογραμμίζεται η τεράστια πρόοδος που συντελέστηκε στον τομέα της γραφής μετά από μερικούς αιώνες έλλειψης γραπτών μνημείων, όταν οι Έλληνες επινόησαν, πιθανώς τον 10ο αι., την αλφαβητική γραφή με την υιοθέτηση της βορειοσημιτικής συμφωνογραφικής (ημισυλλαβογραφικής) γραφής, ορισμένα γράμματα της οποίας χρησιμοποίησαν ως φωνήεντα. Αναφέρονται συνοπτικά βασικοί λόγοι για τους οποίους δεν κρίνεται πιθανό ότι οι Σημίτες υιοθέτησαν την αλφαβητική γραφή από τους Έλληνες (χωρίς όμως τα φωνήεντα!). Κατόπιν διευκρινίζεται εν συντομία η ακριβής σχέση μεταξύ προφοράς και γραφής, η οποία ακόμη και σήμερα παραγνωρίζεται από πολλούς. 

	Ακολουθεί η αναφορά στη διαμάχη μεταξύ των «αναλογικών», υποστηρικτών της ομοιομορφίας (Αριστοτέλης), και των «ανωμαλικών», υποστηρικτών της ανομοιομορφίας στη γλώσσα (Στωικοί). Η διαμάχη αυτή, ένα από τα χαρακτηριστικά της ενασχόλησης των αρχαίων με τη γραμματική, δεν είναι άγνωστη και σήμερα, πβ. τη συζήτηση σχετικά με την ανομοιομορφία και την πολυτυπία που εμφανίζονται συχνά στη Νέα Ελληνική, ιδίως εξαιτίας των πολλών λόγιων στοιχείων που παραβιάζουν τους κανόνες της Δημοτικής. Υπογραμμίζεται κατόπιν η σημαντικότατη συμβολή των αρχαίων στη γραμματική ανάλυση, αφού προσδιόρισαν τις γραμματικές κατηγορίες και τα μέρη του λόγου, εισάγοντας παράλληλα τη βασική μεταγλώσσα, δηλ. ορολογία της γραμματικής, πβ. τη γραμματική έρευνα των Αλεξανδρινών γραμματικών, με βασικά έργα την «Τέχνη γραμματική», αποδιδόμενη στον Διονύσιο τον Θράκα, και το «Περί συντάξεως» του Απολλωνίου του Δυσκόλου. Διαπιστώνεται ότι στα έργα αυτά εισάγονται, έστω έμμεσα, οι έννοιες πρότυπη γλώσσα και γλωσσική ρύθμιση (βάση της περιγραφής αποτελεί η γραπτή γλώσσα, η γλώσσα των συγγραφέων), που ασπάζονται μετέπειτα οι αττικιστές, οι μιμητές της αττικής διαλέκτου των κλασικών χρόνων.  Όσον αφορά στους Λατίνους γραμματικούς, αυτοί ακολουθούν σε μεγάλο βαθμό τους Αλεξανδρινούς, η κύρια δε συμβολή τους συνίσταται στη συστηματοποίηση της γραμματικής περιγραφής, αν και η εύστοχη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή οφείλεται σε Λατίνο  γραμματικό, τον Ουάρρωνα (Varro).   

	Στη συνέχεια τονίζεται η συμβολή των Βυζαντινών στη γραμματική έρευνα και γενικότερα σε διάφορα γλωσσικά θέματα. Ορισμένες προσεγγίσεις τους ήταν πρωτοποριακές για την εποχή, όπως πιστεύουν σύγχρονοι ερευνητές. Επισημαίνεται ότι Πατέρες της Εκκλησίας απέρριψαν ενωρίς την αντίληψη που επικρατούσε στη Δυτική Ευρώπη μέχρι τον 18ο αι. ότι από την Εβραϊκή προήλθαν όλες οι γλώσσες.   

	Ως προς τις γραμματικές έρευνες στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα, σημειώνεται ότι υιοθετήθηκαν οι απόψεις των Ελλήνων και των Ρωμαίων, επικράτησε δε η αντίληψη ότι οι δύο κλασικές γλώσσες είναι οι τελειότερες και επιπλέον ότι η δομή τους εκφράζει καθολικές έννοιες, που πρέπει να αναζητηθούν σε κάθε γλώσσα, αφού πίστευαν ότι «η γραμματική είναι, κατά την ουσία, μία και η ίδια σε όλες τις γλώσσες». 

	Αντίθετα, στην Αναγέννηση σημειώθηκε μεγάλη αλλαγή στον πνευματικό ορίζοντα, καθώς με την έκδοση, τη μετάφραση και, ιδίως, τον σχολιασμό των αρχαίων συγγραφέων επικράτησε το ιδανικό του ανθρωπισμού, της humanitas, όπως την είχε ονομάσει ο Κικέρωνας, η γλώσσα του οποίου όπως και άλλων Λατίνων συγγραφέων θεωρήθηκε πρότυπο για τη διόρθωση της Λατινικής της εποχής. Διαπιστώνεται ότι οι λόγιοι έκριναν ότι έπρεπε να «διορθωθούν» όχι μόνο τα εκκλησιαστικά πράγματα αλλά και η προφορά των κλασικών γλωσσών (πβ. το έργο του Εράσμου, που συνετέλεσε στην καθιέρωση της ερασμικής προφοράς). Επίσης, άρχισε να ενισχύεται το ενδιαφέρον για τις ζωντανές γλώσσες της Ευρώπης και να ιδρύονται Ακαδημίες για την καλλιέργεια και τη στήριξη των εθνικών γλωσσών, συγκεκριμένα της γλώσσας που χρησιμοποιούσαν οι μορφωμένοι, της πρότυπης γλώσσας κάθε χώρας, με αποτέλεσμα τη βαθμιαία υποχώρηση της Λατινικής. Σημαντικός γραμματικός του 16ου αι. υπήρξε ο Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), ο οποίος, εκτός των άλλων, εισήγαγε στην ορθογραφία της Λατινικής τα σύμφωνα j, v (jam, venio αντί  iam, uenio).

	Ωστόσο, επισημαίνεται ότι οι λογ(οκρατ)ικές ή γενικές γραμματικές του 17ου και 18ου αι. αναβίωσαν τις αντιλήψεις των σχολαστικών του Μεσαίωνα, συνδυάζοντάς τες με τη θεωρία των νοησιαρχικών/ορθολογιστών της εποχής για τη σημασία των έμφυτων ιδεών στην ανάπτυξη της σκέψης και της γλώσσας, αντίθετα με τους εμπειριστές, οι οποίοι υποστήριζαν ότι η αίσθηση προηγείται της νόησης. Ο Réné Descartes ή Καρτέσιος κ.ά. υποστήριξαν  την ανάγκη δημιουργίας παγκόσμιας γλώσσας (lingua universalis) που θα είχε ως βάση μια (ορθο)λογική γλώσσα (lingua rationalis), αφού τόσο η Λατινική όσο και οι εθνικές γλώσσες κρίθηκαν ακατάλληλες για τον σκοπό αυτό. Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι τον 18ο αι. ορισμένοι, όπως οι φιλόσοφοι Étienne Bonnot de Condillac (Ετιέν Μπονό ντε Κοντιγιάκ) και Jean-Jacques Rousseau (Ζαν-Ζακ Ρουσσώ), ερεύνησαν το ζήτημα της προέλευσης και της εξέλιξης της γλώσσας.

	Στη συνέχεια υπογραμμίζεται ότι προς το τέλος του 18ου αι., στην αρχή της ρομαντικής εποχής, ο Johann Gottfried von Herder (Γιόχαν Γκότφριντ Χέρντερ), που θεωρείται από τους κυριότερους προδρόμους του ευρωπαϊκού εθνικισμού, ειδικότερα του γερμανικού, υποστήριζε ότι γλώσσα και σκέψη συνδέονται στενά, εννοώντας όχι την εξάρτηση της γλώσσας από τη σκέψη αλλά την ύπαρξη στενών δεσμών της γλώσσας κάθε έθνους με την εθνική σκέψη, τη εθνική λογοτεχνία και τις εθνικές παραδόσεις. Επιπλέον, την εποχή εκείνη ορισμένοι συνέλεγαν υλικό που θα επέτρεπε τη σύγκριση των γλωσσών, ενώ αξίζει να σημειωθούν η ταξινόμηση των σημαντικότερων ευρωπαϊκών γλωσσών σε ομάδες που επιχείρησε ο J. J. Scaliger (τέλη 16ου αι.), η άποψη του G. W. Leibniz (18ος αι.) για τη μονογένεση των γλωσσών (όχι όμως από την Εβραϊκή), η υπόθεση, για πρώτη φορά, ότι ευρωπαϊκές και ασιατικές γλώσσες έχουν κοινό πρόγονο και, τέλος, οι πρώτες συγκρίσεις συγγενών γλωσσών.

	 

	1.1 Εισαγωγή 

	 

	Οι ομιλητές μιας γλώσσας συνήθως την κατανοούν και την χρησιμοποιούν ασυναίσθητα, χωρίς να θέτουν ερωτήματα. Κατά τον J.-J. Rousseau, τον γνωστό Γαλλοελβετό φιλόσοφο και παιδαγωγό, «χρειάζεται πολλή φιλοσοφία για να μπορέσει να παρατηρήσει κανείς μία φορά ό,τι βλέπει κάθε μέρα». Ωστόσο, φαινόμενα της γλώσσας όπως οι έντονες διαλεκτικές διαφορές σε μια περιοχή, οι μεταβολές με το πέρασμα του χρόνου αλλά και οι επαφές με ξενόγλωσσους προκάλεσαν την προσοχή ορισμένων ατόμων ανά τους αιώνες. Έτσι, διαμορφώθηκαν ποικίλες δοξασίες για την καταγωγή του ανθρώπινου λόγου και ειδικότερα της μητρικής γλώσσας, λ.χ. ότι η γλώσσα είναι δώρο ενός θεού, πράγμα που υποδηλώνει τον μεγάλο σεβασμό για την αποκλειστικά ανθρώπινη αυτή ικανότητα. Επίσης, διατυπώθηκαν εικασίες σχετικά με τις ονομασίες που έλαβαν τα διάφορα πράγματα. Για παράδειγμα, στη Γένεση (Παλαιά Διαθήκη) αναφέρεται ότι ο Θεός είναι αυτός που έδωσε ονόματα στο φως («ημέρα»), στο σκότος («νύξ»), στο στερέωμα («ουρανός») κ.ά., αλλά στη συνέχεια ο Αδάμ έδωσε ονόματα δικής του έμπνευσης στα ζώα και τα πουλιά. 

	Στην αρχαιότητα, όπως και αργότερα, οι χρήστες μιας γλώσσας συνήθιζαν να χαρακτηρίζουν, ιδίως αρνητικά, άλλες γλώσσες ή διαλέκτους. Είναι γνωστό ότι οι Αρχαίοι Έλληνες χαρακτήριζαν τους άλλους λαούς βαρβάρους, αφού μιλούσαν ακατανόητα, «bar-bar». Επίσης, στη Ρωσική οι Γερμανοί ονομάζονται némeci (πρόφ. νιέμιτσι), που κατά λέξη σημαίνει «μουγγοί». Είναι χαρακτηριστικό ότι στην ύστερη αρχαιότητα το πανάριον «αρτοθήκη», εξού το πανέρι, χαρακτηρίστηκε «βάρβαρον», επειδή είναι λατινική λέξη, panarium, ενώ και οι ίδιοι οι Ρωμαίοι θεωρούσαν τη Λατινική παρεφθαρμένη μορφή της Ελληνικής! Ωστόσο, οι φυλετικές προκαταλήψεις δεν εμπόδιζαν τους Έλληνες να αναγνωρίζουν ότι άλλοι λαοί είχαν εμφανιστεί πριν από αυτούς στο ιστορικό προσκήνιο και είχαν αναπτύξει πολιτισμό. Έφθασαν μάλιστα στο σημείο να νομίζουν, όπως αναφέρεται στον Ηρόδοτο κ.α., ότι η Φρυγική ήταν η παλαιότερη γλώσσα.

	Οι πρώιμες, μη επιστημονικές ερμηνείες για την προέλευση των γλωσσών, η γλωσσογονία, οι προσπάθειες μυθολογικής ή θεολογικής ερμηνείας γλωσσικών φαινομένων και η στάση των ανθρώπων απέναντι στη μητρική γλώσσα και τις άλλες αποτελούν πλευρές της «λαϊκής γλωσσολογίας» (folk linguistics), κατά τον χαρακτηρισμό  του Άγγλου γλωσσολόγου Robins (1989: 13-14).  

	Όπως διαπιστώνεται εξέλιξη στους διάφορους τομείς της γνώσης, το ίδιο συνέβη και με τη λαϊκή γλωσσολογία, η οποία σταδιακά εξελίχθηκε σε γλωσσική επιστήμη, όπου η περιέργεια και η γόνιμη φαντασία συνδυάζονται με την ακρίβεια και τη διανοητική πειθαρχία. Η εξέλιξη αυτή επιτεύχθηκε με το να υιοθετούνται συγκεκριμένα θεωρητικά πλαίσια ή –για να χρησιμοποιήσουμε διεθνή όρο– παραδείγματα (paradigms) και συγκεκριμένες αρχές και μέθοδοι, που ενδέχεται όμως να διαφέρουν σε κάθε εποχή. Ένα σύνολο επιστημονικών ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων, ένα «παράδειγμα», μπορεί να εγκαταλειφθεί κάποια στιγμή και να αντικατασταθεί με άλλο.

	 

	1.2 Η μελέτη της γλώσσας από τους αρχαίους 

	 

	Κατά την κλασική εποχή αναπτύχθηκε συνειδητός γλωσσικός στοχασμός, ο οποίος ήταν μέρος ευρύτερων φιλοσοφικών και πολιτικών αναζητήσεων. Πρώτα γλωσσικά θέματα με τα οποία ασχολήθηκαν οι αρχαίοι ήταν η ετυμολόγηση και η ερμηνεία των λέξεων. Έτσι, ο Ηράκλειτος ασχολήθηκε, μεταξύ άλλων, με την ετυμολογία και την κλίση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα σχετικά με τη δεύτερη αποτελεί η επισήμανσή του ότι το όνομα Ζεύς είναι αλλά και δεν είναι ένα, με την έννοια ότι εμφανίζει διττή κλίση: Ζηνός – Διός. Παράλληλη ενασχόληση αποτέλεσε η ερμηνεία των λέξεων σε παλαιότερα κείμενα και ιδιαίτερα στα ομηρικά έπη, καθώς η γλώσσα είχε με τον καιρό μεταβληθεί. Σε απόσπασμα της κωμωδίας Δαιταλῆς του Αριστοφάνη, δύο νέοι αλληλοεξετάζονται σε «ὁμηρείους γλώττας», δηλ. σε ομηρικές λέξεις και φράσεις που ήταν πλέον δυσνόητες. Οι προσωκρατικοί και στη συνέχεια οι σοφιστές ήταν εκείνοι που ασχολήθηκαν περισσότερο συνειδητά με τη μελέτη της γλώσσας. Η προσοχή που δόθηκε στη γλώσσα οδήγησε στην ανάπτυξη της τέχνης του λόγου, η οποία διαμορφώθηκε μέσα από τις παιδευτικές αντιλήψεις των σοφιστών.

	 

	Ετυμολογία-παρετυμολογία     

	 

	Οι Έλληνες, όπως και άλλοι λαοί, πίστευαν συχνά ότι υπάρχει στενή σχέση ονόματος και πράγματος: όποιος γνωρίζει το όνομα γνωρίζει και το πράγμα,  πβ. «ἀρχή σοφίας ὀνομάτων ἐπίσκεψις [εξέταση]» (Αντισθένης). Η ετυμολογία, η οποία τότε σήμαινε την αναζήτηση της υποτιθέμενης αρχικής και ορθής σημασίας των λέξεων, ήταν ο τρόπος με τον οποίο ανέλυαν τη γλώσσα. 

	Ωστόσο, η ετυμολογία, όπως την αντιλαμβάνονταν οι αρχαίοι, αποτελούσε αναμφισβήτητα το πιο αδύνατο σημείο της ενασχόλησής τους με τη γλώσσα. Έτσι, στον Κρατύλο και σε άλλους διαλόγους του Πλάτωνα εμφανίζονται τελείως φανταστικές ετυμολογίες, π.χ. Ποσειδῶν από το πολλά εἰδώς ή από το ποσί δέσμιος ή από το ὁ σείων, με προσθήκη των π και δ. 

	Με την ετυμολογική αυτή αναζήτηση καταβαλλόταν προσπάθεια να αναχθούν οι λέξεις σε κάποια «φυσική» αρχή και να βρεθεί η «αληθινή» τους σημασία, εφόσον μεταβάλλονται με την πάροδο του χρόνου. Στην πραγματικότητα, επρόκειτο γενικά για παρετυμολογία ή λαϊκή ετυμολογία (folk etymology), προσφιλέστατο τρόπο ετυμολογικής ανάλυσης των λέξεων από τους απλούς ανθρώπους αλλά και από τους ερασιτέχνες ετυμολόγους κάθε εποχής. Τον πρώτο λόγο εδώ έχει η έλλειψη γλωσσ(ολογ)ικών, ιστορικών και άλλων γνώσεων και η αχαλίνωτη φαντασία, με αποτέλεσμα να δίνονται λογικοφανείς εξηγήσεις, για να καταστούν διαφανή τα αδιαφανή, δηλ., αν θέλουμε να μιλήσουμε γλωσσολογικά, για να αρθεί κάπως η συμβατική σχέση μεταξύ της σημασίας και των φθόγγων των λέξεων (βλ. πιο κάτω). Έτσι, αναμειγνύονται κατά το δοκούν τα φωνήεντα και τα σύμφωνα, προστίθενται ή αφαιρούνται γράμματα και συλλαβές, για να μπορεί να γίνει αποδεκτή η προτεινόμενη προέλευση και η αρχική σημασία της ετυμολογούμενης λέξης.

	 

	Σχέση ονομάτων και πραγμάτων

	 

	Το φιλοσοφικό ερώτημα για τη σχέση των ονομάτων με τα πράγματα διατυπώθηκε μέσα από δύο κυρίαρχες αντικρουόμενες θέσεις, των σοφιστών και των πυθαγορείων. Κατά τον σοφιστή Γοργία, η λέξη, ο λόγος  είναι κάτι ξένο προς το πράγμα το οποίο εκφράζει. Κατά συνέπεια, ο λόγος παύει πλέον να θεωρείται όργανο που μπορεί να αποκαλύψει την ουσία των πραγμάτων. Γενικά οι σοφιστές, όπως μάλλον και ο Δημόκριτος, θεωρούσαν τη γλώσσα ανθρώπινο και συμβατικό δημιούργημα. Αντιθέτως, οι πυθαγόρειοι υποστήριζαν ότι η κατασκευή των ονομάτων είναι έργο αυτού που γνωρίζει τη φύση των όντων. 

	Πρέπει να επισημανθεί στο σημείο αυτό ότι το δημοκρατικό πολίτευμα συνέβαλε καθοριστικά στην ανάπτυξη της γλωσσικής έρευνας στην Αρχαία Ελλάδα, όπου η επιστήμη και η πολιτική συνδέονταν στενά. Η ελεύθερη συζήτηση και η επιχειρηματολογία αποτελούσαν τον συνήθη τρόπο για να φθάσει κανείς στον ορθό δρόμο που έπρεπε να ακολουθήσει – οι Έλληνες δεν αναγνώριζαν εύκολα αυθεντίες και μάλιστα σε ατομικό επίπεδο (πβ. φίλος μέν Πλάτων, φιλτέρα δ’ ἡ ἀλήθεια). Η συζήτηση στον διάλογο Κρατύλος του Πλάτωνα για τη σχέση ονόματος και πράγματος αποτελεί, σε τελική ανάλυση, μέρος μιας συζήτησης για τη φιλοσοφική βάση του πολιτικού συστήματος. Όπως σημειώνει ο Κεντρωτής (2001: 12), η όλη συζήτηση «διεξάγεται και κινείται ακολουθώντας τα ίχνη των επί του θέματος γνωστών σοφιστικών αναζητήσεων/παραδοχών: στο εάν η ορθότητα των ονομάτων ερείδεται στη “φύση” και στο κατά πόσον είναι τα ονόματα ουσιωδώς σύμμετρα προς αυτήν, ή στο αν αιτιολογούνται συνθήκῃ καί ὁμολογίᾳ, νόμῳ καί ἔθει.[…]. Τα πάντα είναι ανοικτά…». 

	Ο διάλογος αυτός –τα χειρόγραφα δίνουν τη χαρακτηριστική επεξήγηση ἤ περί ὀνομάτων ὀρθότητος– έχει αποκλειστικό θέμα τη γλώσσα και θα μπορούσε να θεωρηθεί ως το πρώτο ευρωπαϊκό δοκίμιο «θεωρίας της γλώσσας» (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 124· Κεντρωτή, 2001: 41). Κύρια θέματα του διαλόγου: η προέλευση της γλώσσας και η σχέση των λέξεων με τη σημασία τους. Συνδέονται φυσικά (φύσει) ο τύπος και η σημασία, όπως υποστήριζε ο Κρατύλος (ηρακλείτειος φιλόσοφος), ή συμβατικά και κατόπιν συμφωνίας (νόμῳ καί ἔθει), όπως διατεινόταν ο Ερμογένης; Δεν εξάγεται οριστικό συμπέρασμα από τη συζήτηση, αν και ο Σωκράτης τονίζει ότι πρέπει να μάθουμε την ουσία των πραγμάτων, εξετάζοντας πολύ περισσότερο τα ίδια τα πράγματα παρά τα ονόματά τους  («οὐκ ἐξ ὀνομάτων ἀλλά πολύ μᾶλλον αὐτά [δηλ. τα πράγματα]  ἐξ αὑτῶν καί μαθητέον καί ζητητέον ἤ ἐκ τῶν ὀνομάτων», 439 b). 

	Οι οπαδοί της φυσικής θεωρίας υπογράμμιζαν τη σπουδαιότητα της ονοματοποιίας/ηχομίμησης (onomatopoeia, sound echoism), δηλ. της κατά προσέγγιση μίμησης φυσικών ήχων και θορύβων:

	 

	λ.χ. αρχ. κόκκυξ και νεοελλ. κούκ(κ)ος, γαβγίζει,  μπουμ και αγγλ. boom,  μπουμπουνίζει, τικ τακ.

	 

	Υποστήριζαν επίσης τη σημασία του φθογγικού συμβολισμού ή συναισθησίας/φωναισθησίας (sound symbolism, synaesthesia/ phonaesthesia), της πιθανώς στενής σχέσης ορισμένων φθόγγων με τις γενικότερες σημασίες των λέξεων όπου αυτοί χρησιμοποιούνται, 

	 

	π.χ. το λ, που υποδηλώνει το λείο, το ολισθηρό, το υγρό κ.ά., εμφανίζεται ακριβώς στα λείος, λιπαρός,  

	ολισθηρός κ.λπ. (πβ. τον παραδοσιακό ορισμό του λ ως «υγρού» συμφώνου). 

	 

	Τα φαινόμενα αυτά μελέτησε ο J. R. Firth, βασικός εκπρόσωπος της γλωσσολογικής σχολής του Λονδίνου κατά τις δεκαετίες 1940 και 1950, στη θεωρία του για την προσωδιακή ανάλυση. Ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 20) σημειώνει ότι τα ηχητικά στοιχεία των γλωσσών (φθόγγοι-φωνήματα) «δεν είναι πάντοτε αυθαίρετα», γι’ αυτό στην Αγγλική «ο φθόγγος [i], σε αντιπαράθεση με το φθόγγο [o], υποδηλώνει την αντίθεση μικρός/μεγάλος (chip/chop)».  

	 

	Ονοματοποιία και φθογγικός συμβολισμός 

	 

	Σχετικά με την ονοματοποιία και τον φθογγικό συμβολισμό χρειάζεται να προστεθούν τα εξής. Σύμφωνα με τον Ferdinand de Saussure, θεμελιωτή της νεότερης γλωσσολογίας, στο συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος του λεξιλογίου κάθε γλώσσας επικρατεί μη φυσική αλλά αυθαίρετη (γαλλ. arbitraire) ή, καλύτερα, συμβατική σχέση σημασίας και φθόγγων· πρόκειται βέβαια για σιωπηρή σύμβαση, προϊόν δράσης πολλών γενεών ή εθνών. Αναμένεται επομένως η ίδια έννοια να δηλώνεται διαφορετικά από τη μία γλώσσα στην άλλη, 

	 

	π.χ. δέντρο αλλά αγγλ. tree, γαλλ. arbre, γερμ. Baum κ.λπ. 

	 

	Η onomatopoetic ή bow-wow theory, παλαιά υπόθεση σύμφωνα με την οποία ο πυρήνας του λεξιλογίου στα αρχικά στάδια των γλωσσών αποτελούνταν από ονοματοποιημένες λέξεις, παραμένει αναπόδεικτη. Γι’ αυτό αποτελεί «ψευδοπρόβλημα», από επιστημονικής πλευράς, εφόσον αναφέρεται στην εποχή της δημιουργίας της γλώσσας, όπου ισχύει το ignoramus et ignorabimus «αγνοούμε και θα αγνοούμε»2. Επιπλέον, έχει παρατηρηθεί ότι σε γλώσσες πρωτογόνων υπάρχουν ελάχιστες ονοματοποιίες/ηχοποίητες λέξεις, γενικότερα δε διάφορες υποτιθέμενες ονοματοποιίες αποδεικνύονται εσφαλμένες:

	
		μουγγός, από μεταγεν. μογγός «με βραχνή φωνή», που ανάγεται στο μογίλαλος «που μιλάει με δυσκολία» (α΄ συνθ. μόγις «μόλις»), 

		τσαλαβουτώ και τσαλαπατώ, με α΄ συνθ. μάλλον το άτσαλα ή το έξαλλα, 

		γαλλ. glas «ήχος καμπάνας», όχι ηχοποίητο αλλά από το λατ. classicum «σάλπιγγα». 



	Εξάλλου, οι ονοματοποιίες και τα επιφωνήματα που αναφέρονται στην ίδια κατάσταση ή στο ίδιο πράγμα διαφέρουν συχνά από γλώσσα σε γλώσσα, δηλ. χαρακτηρίζονται από σχετική συμβατικότητα, επειδή προσαρμόζονται στο εκάστοτε γλωσσικό σύστημα: 

	γαβ γαβ, κοκορίκο, αλλά αγγλ. bow-wow, cock-a-doodle-doo κ.λπ. 

	 

	Σύντομη κριτική των απόψεων των Αρχαίων

	 

	Και οι δύο αντίθετες απόψεις των Αρχαίων για τη σχέση ονόματος και πράγματος –φυσική και συμβατική– εμφανίζονται μονομερείς. Σύμφωνα με τη φυσική θεώρηση, το όνομα εκφράζει, όπως φαίνεται, το αισθητό γνώρισμα του αντικειμένου που περισσότερο απ’ όλα υπέπεσε στην αντίληψη των ομιλητών κατά τη δημιουργία του ονόματος (κάτι ανάλογο συμβαίνει κατά τη μεταφορική χρήση των λέξεων: ο λαιμός της φιάλης). Αλλά και η άποψη του Δημόκριτου ότι κάθε άνθρωπος μπορεί να επινοεί και να μεταχειρίζεται αυθαίρετα ένα όνομα, δεν ανταποκρίνεται γενικά στην πραγματικότητα, αφού οι λέξεις αποτελούν κατά κανόνα δημιούργημα πολλών γενεών. Βέβαια, υπάρχουν ονομασίες που δηλώνουν σύγχρονα εμπορικά προϊόντα ή αποτελούν ονομασίες εταιρειών κ.ά., που είναι αυθαίρετες δημιουργίες, π.χ. Kodak και Gaz. Ο Αριστοτέλης υιοθέτησε την άποψη για τη συμβατική προέλευση της γλώσσας, ενώ ο Επίκουρος ακολούθησε μέση οδό, υποστηρίζοντας ότι οι λέξεις δημιουργήθηκαν κατά φυσικό τρόπο, αλλά μεταβλήθηκαν κατά συνθήκη. Από την άλλη πλευρά, οι Στωικοί υποστήριζαν τη φυσική προέλευση της γλώσσας, δίνοντας ιδιαίτερη σημασία στην ονοματοποιία και τον συμβολισμό των φθόγγων (βλ. πιο πάνω τα φαινόμενα συναισθησίας και την άποψη του Χαραλαμπάκη).
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	Πίνακας 1.1. Οι απόψεις των Αρχαίων για τη σχέση μεταξύ ονόματος και πράγματος (φύσει-θέσει).

	 

	Πάντως, οι γλωσσολόγοι σήμερα ακολουθούν γενικά τον Saussure, ο οποίος εγκατέλειψε τη δήλωση (denotatio), τη σχέση ονόματος και πράγματος (ονοματοθετική διαδικασία), και στράφηκε στη σήμανση (significatio), στη σχέση σημασίας και φθόγγων, που χαρακτηρίζεται από συμβατικότητα, αυτονομώντας έτσι τη μελέτη της γλώσσας από τη φιλοσοφία (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 91, 95), πράγμα που συνιστά βαθύτατη τομή στην ιστορία της ευρωπαϊκής σκέψης. Για τη σπουδαιότητα της αρχής της συμβατικότητας στη γλωσσολογία, ειδικότερα στον ιστορικοσυγκριτικό κλάδο της, βλ. κεφ. 3.

	 

	Αντιλήψεις των Αρχαίων για τη γλωσσική μεταβολή    

	 

	Στην αρχαιότητα τόσο οι Έλληνες όσο και οι Ρωμαίοι θεωρούσαν συχνά αυτονόητη τη γλωσσική μεταβολή, κάτι ανάλογο με ό,τι συμβαίνει στον χαρακτήρα των ανθρώπων και στα πολιτεύματα. Ωστόσο, η γενικότερη στάση τους έναντι των μεταβολών ήταν αρνητική, πβ. τα νεωτερίζω και νεωτερισμός, που σήμαιναν «επαναστατώ, στασιάζω», «στάση». Ειδικότερα, η πίστη ότι η μεταβολή μιας γλώσσας, όσο κι αν κρίνεται αυτονόητη, ισοδυναμεί με φθορά της Ηείναι διάχυτη τόσο στην αρχαιότητα όσο και σε κάθε εποχή και σε κάθε σημείο του πλανήτη.

	Η αρνητική αντιμετώπιση των μεταβολών εκ μέρους των αρχαίων θα συνέβαλε στο να διατυπωθεί μια άλλη άποψη, ότι οι γλώσσες παραμένουν ουσιαστικά αμετάβλητες επί μεγάλο διάστημα ή μεταβάλλονται κατά την αυθαίρετη κρίση των ποιητών («ποιητικῇ ἀδείᾳ»). Έτσι,  υποστηρίζεται και σήμερα από κάποιους το σχεδόν αμετάβλητο της Αρχαίας Ελληνικής όχι απλώς ανά τους αιώνες αλλά ανά τις χιλιετηρίδες. Συγκεκριμένα, οι ορφικοί ύμνοι έχουν αναχθεί στο 22000 ή έστω στο 12000 π.Χ. (!), η γλώσσα τους όμως είναι κατά πολλές χιλιετηρίδες νεότερη, αποδεικνύοντας ότι «πιθανότατα γράφτηκαν μεταξύ 2ου και 3ου αιώνα μ.Χ.» (Eco, 1995: 173). Να σημειωθεί ότι ήδη στη Μυκηναϊκή, την παλαιότερη γνωστή μορφή Ελληνικής (περίπου 1450-1200 π.Χ.), εμφανίζονται γνωρίσματα που τη διαφοροποιούν από τις μετέπειτα διαλέκτους: 

	 

	
		διατήρηση χειλουπερωικών φθόγγων (qe, δηλ. κṷε αντί τε, πβ. λατ. que), 

		τοπική εν. σε -e = -ει, ως δοτική (ποδεί = δοτ. ποδί), 

		οργανική και τοπική πληθ. σε -pi = -φι (χιτῶμφι «με χιτώνες», Ἐρυθρᾶφι = Ἐρυθρᾶσι «στις Ερυθρές»), 

		ασυναίρετοι τύποι: do-e-ro = δόελος αντί δοῦλος, e-ke-e = ἔχεεν αντί  ἔχειν (απαρέμφ.) κ.ά. 



	 

	Ο Αριστοτέλης (Ποιητική, 1458a), καθώς στην εποχή του απουσίαζε η ιστορική προοπτική της Ελληνικής, θεωρούσε ότι ένας τύπος, όπως πόληος, προήλθε από το πόλεως με έκταση για τις ανάγκες του μέτρου. Στην πραγματικότητα το δεύτερο είναι νεότερο, αττικό και σχηματίστηκε απο το πρώτο, το ομηρικό και ιωνικό, με αντιμεταχώρηση, μετάθεση ποσότητας των φωνηέντων (ηο → εω). 

	 

	1.2.1 Συγκρίσεις γλωσσών στην αρχαιότητα 

	 

	Οι Έλληνες, αν και συνήθως απορούσαν για πράγματα που άλλοι λαοί θεωρούσαν αυτονόητα, όπως παρατηρεί εύστοχα ο Bloomfield (1935: 4), εντούτοις δεν προχώρησαν, κατά την κλασική περίοδο, σε συγκρίσεις της Ελληνικής με άλλες γλώσσες με τις οποίες ήρθαν σε επαφή. Εξάλλου, πολλές δεν είχαν γραπτή παράδοση, που θεωρείτο δείγμα ανώτερου πολιτισμού. Επιπλέον δε, κατά την ελληνιστική και τη ρωμαϊκή περίοδο η Ελληνική είχε καταστεί διεθνής γλώσσα (γερμ. Kultursprache) στην Ανατολή και η Λατινική κυρίως στη Δύση. Έτσι, έμειναν απαρατήρητες προφανείς ομοιότητες της Αρχαίας Ελληνικής με την Αρχαία Περσική αλλά και με την Αρχαία Ινδική/Σανσκριτική, όταν οι Έλληνες ήλθαν σε επαφή με τους Ινδούς, λόγω των κατακτήσεων του Μεγάλου Αλεξάνδρου. 

	Από την άλλη πλευρά όμως, οι Αρχαίοι πίστευαν ότι η γλώσσα των Φρυγών, που κατοικούσαν στην ΒΔ. Μικρά Ασία, ήταν παλαιότατη. Σύμφωνα με ανέκδοτο που αναφέρει ο Ηροδότος (Β΄, 2), ο φαραώ Ψαμμήτιχος, θέλοντας να λυθεί το πρόβλημα της παλαιότερης γλώσσας στον κόσμο, ανέθεσε σε βοσκούς να μεγαλώσουν δύο βρέφη, χωρίς όμως να τους μιλούν. Έτσι, ήλπιζε ότι θα μάθαινε ποια θα ήταν η πρώτη λέξη που θα έλεγαν από μόνα τους. Η πρώτη τους λέξη ήταν βέκος/βεκός/βέκκος (ανάλογα με την γραφή των χειρογράφων). Ο Ψαμμήτιχος, μαθαίνοντας ότι πρόκειται για φρυγική λέξη που σήμαινε «ψωμί», συμπέρανε ότι η Φρυγική ήταν η παλαιότερη γλώσσα. Είναι αλήθεια ότι η λέξη ΒΕΚΟΣ έχει βρεθεί σε φρυγική επιγραφή, αλλά τα μωρά του ανεκδότου θα την έλεγαν, αν την είχαν ακούσει στο περιβάλλον τους. Αν, σύμφωνα με το ανέκδοτο, είχε απαγορευτεί να μιλούν σε αυτά, τότε δε θα είχαν μάθει να εκφωνούν λέξεις της Φρυγικής ή άλλης γλώσσας, αφού η γλώσσα είναι κοινωνικό φαινόμενο. Το ανέκδοτο κατασκευάστηκε για να αποδειχτεί η εικαζόμενη παλαιότητα της συγκεκριμένης γλώσσας. Θυμίζει περίπτωση «λήψεως του ζητουμένου», μόνο που εδώ δεν πρόκειται για συλλογισμό, όπως στη λογική, αλλά για επινοημένη αφήγηση.

	Επίσης, ο Πλάτωνας (Κρατύλος 410a) θεωρεί παλαιότερη της Ελληνικής τη Φρυγική και ανάγει αορίστως σε αυτήν –χωρίς να παραθέτει τους αντίστοιχους τύπους της– λέξεις όπως κύων, πῦρ, ὕδωρ, τις οποίες δεν μπορούσε να αναλύσει. Πρόκειται για την πρώτη, όσο γνωρίζουμε, υποτυπώδη αλλά και μη ακριβή σύγκριση της Ελληνικής με άλλη γλώσσα. Οι λέξεις αυτές δεν προέρχονται από τη Φρυγική, αλλά αποτελούν κοινή κληρονομιά, δηλ. στοιχεία που ανάγονται στη λεγόμενη Ινδοευρωπαϊκή, από την οποία προήλθαν οι γερμανικές γλώσσες, η Ελληνική, η Λατινική, η Φρυγική κ.ά., πβ. πῦρ, αγγλ. fire και γερμ. Feuer. Επίσης,  στις μακρινές Ινδίες, όπου εμφανίστηκαν μεγάλοι γραμματικοί, όπως ο Pāṇini (5ος – 4ος αι.;), δεν παρατηρήθηκαν οι ομοιότητες τόσο στη Σανσκριτική-Ελληνική αλλά ούτε και στη Σανσκριτική-Αρχαία Περσική, 

	 

	π.χ. μάτηρ/μήτηρ – σανσκρ. και αρχ. περσ.  mātā, πατήρ – pitā, ἐστί – asti. 

	 

	Ενώ οι Έλληνες έδειχναν αδιαφορία για τις ξένες γλώσσες, είχαν αντιθέτως συνειδητοποιήσει τις διαλεκτικές διαφορές της γλώσσας τους (πβ. πληροφορίες του Πλάτωνα σε διαλόγους του και σκηνές σε κωμωδίες του Αριστοφάνη), όπου διάφορα άτομα μιλούν σε διαλέκτους. Επομένως, οι γλωσσικές συγκρίσεις αφορούσαν αποκλειστικά σε ελληνικές διαλέκτους, οι ερμηνείες όμως των διαλεκτικών φαινομένων συχνά ήταν εσφαλμένες, καθώς απουσίαζε η ιστορική προοπτική της γλώσσας (πβ. πιο πάνω την ερμηνεία που έδινε ο Αριστοτέλης για τη σχέση τύπων όπως πόληος – πόλεως). Είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ οι διάλεκτοι των κλασικών χρόνων είχαν αντικατασταθεί βαθμιαία από την Κοινή, τις θεωρούσαν κατά κανόνα παραλλαγές, παρεκκλίσεις της, όπως και σήμερα οι διάλεκτοι και τα ιδιώματα θεωρούνται από πολλούς παρεκκλίσεις, παραφθορές των κοινών γλωσσών, εφόσον απουσιάζουν η ιστορική και η γλωσσολογική γνώση.  Στην πραγματικότητα, μια κοινή γλώσσα αποτελεί εξέλιξη μιας διαλέκτου ή συγγενών διαλέκτων.  

	Συμπερασματικά, μπορεί να ειπωθεί ότι οι Έλληνες στην κλασική εποχή δεν έδειξαν ενδιαφέρον να συγκρίνουν την Ελληνική με άλλες γλώσσες. 

	 

	 Πρώτες γλωσσικές συγκρίσεις

	 

	Η κατάσταση μεταβλήθηκε αρκετά κατά τη μετακλασική περίοδο, όταν Έλληνες και Ρωμαίοι ήλθαν σε ευρύτερη επαφή. Ιδίως οι Ρωμαίοι συνέκριναν τη γλώσσα τους με την Ελληνική και κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για στενά συγγενείς γλώσσες –θα δούμε αργότερα σε ποιο βαθμό αυτό αληθεύει– και πιο συγκεκριμένα ότι η Λατινική προήλθε από την αιολική διάλεκτο της Λέσβου, αποτελώντας παραφθορά της. Η εκτίμηση αυτή αποτελούσε σημαντικό βήμα στον τομέα της σύγκρισης των γλωσσών σε σχέση με την αναγωγή ορισμένων ελληνικών λέξεων στη Φρυγική από τον Πλάτωνα. Οι Έλληνες, από την άλλη, θα θεωρούσαν την Λατινική βάρβαρη, ως ξένη γλώσσα, αν κρίνει κανείς από τον Σέξτο τον Εμπειρικό (Πρός γραμματικούς, 234-235), που χαρακτήρίζε το πανάριον (σημ. πανέρι) «βάρβαρον», λόγω της λατινικής του προέλευσης (panarium «αρτοθήκη, ψωμιέρα»), αν και κατάλληλο να χρησιμοποιείται στον καθημερινό προφορικό λόγο αντί των ἀρτοφόριον, ἀρτοφορίς. Θα έλεγε κανείς ότι πρόκειται για πολύ «μοντέρνα» αντιμετώπιση των δανείων, αφού ο Σέξτος αποδεχόταν τη χρήση τους σε ορισμένες περιπτώσεις, αναδεικνυόμενος πρόδρομος των σύγχρονων απόψεων για τη διδασκαλία των γλωσσικών χρήσεων στο σχολείο: «δεξιῶς οὖν ἑκάστῃ περιστάσει τό πρέπον ἀποδιδόντες δόξομεν ἀμέμπτως ἑλληνίζειν». 

	Σε τι στηριζόταν όμως η εκτίμηση για στενή συγγένεια της Λατινικής με την Ελληνική και μάλιστα με τη λεσβιακή διάλεκτο; Η σύγκριση στηριζόταν σε συγκεκριμένες ομοιότητες, οι οποίες όμως ήταν εν μέρει παραπλανητικές ή εξωτερικές, επιφανειακές. ΄Ετσι, με βάση τα ταυτόσημα και όντως ομόρριζα ἕξ και sex,  ἑπτά καί septem, θεωρήθηκαν ομόρριζα τα ὕλη, που σημαίνει μεταξύ άλλων και «δάσος» και silva «δάσος» (πλάνη που οδήγησε στη γραφή sylva), ενώ συνδέθηκε η βαρυτονία της Λατινικής, η ατονία της λήγουσας, με τη βαρυτονία της λεσβιακής διαλέκτου («αιολική υπόθεση»),

	 

	πβ. déus, páter, exércitus «στρατός» και  θέος, πάτηρ, στρότος (στρατός). 

	 

	H βαρυτονία εντούτοις αποτελούσε ανεξάρτητη/παράλληλη εξέλιξη, σύμπτωση, η οποία χαρακτήριζε και την κλασική Σανσκριτική (π.χ. mātấ «μητέρα», αργότερα mấtā), όχι στοιχείο κοινής καταγωγής. 

	Σε επιφανειακές ομοιότητες στηρίχτηκε τον 19ο αι. και η «ιταλοελληνική υπόθεση» για στενή συγγένεια της Ελληνικής όχι μόνο με τη Λατινική, αλλά και με άλλες αρχαίες γλώσσες της Ιταλίας (Μπαμπινώτης, 20004: 30). Για παράδειγμα, ενώ οι τύποι ἀγαπῶ και amo έχουν σχηματιστεί κατά τον ίδιο τρόπο, με συναίρεση του θεματικού φωνήεντος α με το φωνήεν της κατάληξης, η ομοιότητα είναι παραπλανητική όσον αφορά στο β΄ και στο γ΄ πρόσωπο, γιατί στην Ελληνική εμφανίζεται δίφθογγος ᾳ, που προήλθε από συναίρεση του α με τη δίφθογγο ει της κατάληξης, ενώ στη Λατινική η χωρίς φωνήεν κατάληξη προσκολλήθηκε απευθείας στο θέμα: ama-s, ama-t, πβ.  ama-mus κ.λπ. Γενικότερα, υπάρχουν σημαντικές διαφορές στο ρηματικό σύστημα των δύο γλωσσών, όπως και σε άλλες γραμματικές κατηγορίες.

	Οι ομοιότητες οφείλονται σε δάνεια από τη μία στην άλλη, όταν ήλθαν σε επαφή κατά τους ιστορικούς χρόνους, ή από τρίτη γλώσσα (πβ. κυβερνώ και gubernare, δάνεια από «μεσογειακή» γλώσσα) ή είναι κληρονομημένα στοιχεία από την παλαιότερη γλώσσα, στην οποία οι γλώσσες αυτές ανάγονται ή, ακόμη, όπως προαναφέρθηκε, αποτελούν ανεξάρτητη εξέλιξη. Επομένως, δεν πρόκειται για ομοιότητες που δημιουργήθηκαν από παλαιά μακρά συμβίωση των φορέων τους· μόνο αυτή εγγυάται στενή συγγένεια γλωσσών σε αρχικά στάδια, που πρωτίστως αποτελεί αντικείμενο έρευνας της ιστορικής γλωσσολογίας και διαφέρει από σύγκλιση γλωσσών κατόπιν υστερογενών επαφών (βλ. 5.3, 5.3.1).

	Το ίδιο ισχύει για παρόμοια φθογγικά συστήματα, π.χ. αφενός της Νέας Ελληνικής και αφετέρου της Ισπανικής. Ίδια φαινόμενα μπορούν να εμφανιστούν στις πιο διαφορετικές γλώσσες, χωρίς να υπάρχει σύνδεση μεταξύ τους, γιατί οι μεταβολές που υφίστανται οι γλώσσες από τους χρήστες έχουν αρκετές φορές ίδια αποτελέσματα. Εξάλλου, οι χρήστες των γλωσσών, ως άνθρωποι, είναι φυσικό, σε ορισμένες περιπτώσεις, να συμπεριφέρονται και γλωσσικά κατά παρόμοιο τρόπο όπου κι αν ζουν.

	 

	1.3 Συλλαβογραφική και αλφαβητική γραφή 

	 

	Σύμφωνα με τα υπάρχοντα στοιχεία, προς τα μέσα του 15ου αι. π.Χ. χρησιμοποιήθηκε η πρώτη γραφή για την απόδοση της Ελληνικής, η ατελής συλλαβογραφική Γραμμική Β. Μεταξύ άλλων, δε δηλώνονται στη γραφή τα ληκτικά σύμφωνα ούτε διαφοροποιούνται τα κλειστά σύμφωνα από τα δασέα και τα τριβόμενα (εκτός από το δ):

	 

	ke-ra3 = γέρας, γῆρας, κέρας, pa-te = πατήρ, doero = δόελος, δηλ. δούλος (το λ δηλώνεται με το συλλαβόγραμμα r). 

	 

	Στην Κύπρο χρησιμοποιήθηκε πολύ αργότερα το κυπριακό συλλαβάριο, απλούστερο και ταυτόχρονα λιγότερο ατελές από τη Γραμμική Β: 

	 

	ke-ra-se, όπου δηλώνεται το ληκτικό συριστικό των γέρας, γῆρας, κέρας.

	 

	Άλλες παλαιότερες γραφές (διάφορες ιερογλυφικές και η συλλαβογραφική Γραμμική Α) όπως και η κυπρο- μινωική, περίπου σύγχρονη με τη Γραμμική Β, αποδίδουν πιθανότατα άγνωστη ή άγνωστες γλώσσες της Μεσογείου. 

	Ωστόσο, το πρώτο τεράστιας σημασίας επίτευγμα των Ελλήνων πραγματοποιήθηκε γύρω στο 1000-900 π.Χ., όταν η  φοινικική και ακριβέστερα βορειοσημιτική (ημι)συλλαβογραφική είτε, κατ’ άλλους, συμφωνογραφική γραφή εξελίχθηκε σε καθαρώς αλφαβητική με την προσθήκη των φωνηέντων. Στην Ελληνική ορισμένα γράμματα της σημιτικής γραφής λειτούργησαν μόνο ως φωνήεντα. Λόγω της δομής των σημιτικών γλωσσών, τα φωνήεντα δεν είναι απολύτως απαραίτητο να δηλώνονται. Έτσι, στις σημιτικές γραφές, ιδίως στα αρχαιότερα στάδιά τους, τα φωνήεντα δε δηλώνονταν καθόλου ή δηλώνονταν σπανίως, μέσω γραμμάτων που κανονικά απέδιδαν συμφωνικούς φθόγγους, αργότερα δε μέσω ειδικών συμβόλων. 

	 

	Για παράδειγμα, το αραβικό ktb «γράφειν» (ως γενική έννοια), καθορίζεται σε σημαντικό βαθμό από τη δομή της πρότασης αν είναι kátaba «(αυτός) έγραψε», kitấb «βιβλίο» (εξού η λέξη κιτάπι, μέσω της Τουρκικής), kấtib «γραμματέας, γραφέας» κ.λπ. 

	 

	Αντίθετα, στην Ελληνική και στις περισσότερες γλώσσες τα φωνήεντα χρειάζεται να δηλώνονται, έστω και ελλιπώς, 

	 

	λ.χ. γραφή γρς ή μάλλον ΓΡΣ είναι ουσιαστικά άχρηστη, γιατί δεν διακρίνει τα ἀγήρως «αγέραστος», ἀγορᾶς/ἀγοράς (αιτ. πληθ.), γέρας «δώρο», γῆρας κ.ά.4 

	 

	Διάφοροι μη ειδικοί υποστηρίζουν ότι οι Σημίτες παρέλαβαν την αλφαβητική γραφή από τους Έλληνες και δεν τη δημιούργησαν αυτοί, πράγμα που σημαίνει ότι παρέλαβαν και τη συστηματική δήλωση των φωνηέντων. Τότε όμως, πώς μπορεί να ερμηνευτεί με πειστικά επιχειρήματα ότι δήλωναν τα φωνήεντα μόνο περιστασιακά; Δηλ. το έκαναν για λόγους οικονομίας, τη στιγμή που η συστηματική δήλωση θα βοηθούσε στην αποφυγή πιθανών παρανοήσεων; Εξάλλου, οι υποστηρικτές μιας τέτοιας άποψης παραγνωρίζουν την προφανή  εξέλιξη των γραφικών συστημάτων:

	 

	
		πρώτα εμφανίζεται η εικονογραφική γραφή, 

		ακολουθεί η ιερογλυφική, 

		κατόπιν η συλλαβογραφική, 

		ύστερα η συμφωνογραφική ή ημισυλλαβογραφική και, 

		τέλος, η αλφαβητική. 



	 

	Η αλφαβητική αρχικά είναι περισσότερο φωνητική, καθώς επιχειρείται να αποδοθούν μέσω αυτής πιστά οι φθόγγοι της γλώσσας, αλλά βαθμιαία τείνει να γίνεται αρκετά φωνολογική, δηλ. τείνει να δηλώνει τα βασικά στοιχεία, τα φωνήματα, που διαφοροποιούν τις σημασίες των λέξεων. Έτσι, 

	 

	
		το γράμμα Ϙ (κόππα) εμφανιζόταν αρχικά σε λέξεις πριν από Ο/Ω, Υ, όπως ϘΟΡΗ, ΛΗϘΥΘΟΣ, ενώ στα περισσότερα περιβάλλοντα γινόταν χρήση του Κ. 

		Στη συνέχεια το Ϙ αντικαταστάθηκε από το Κ (ΚΟΡΗ, ΛΗΚΥΘΟΣ), το οποίο χρησιμοποιήθηκε πλέον σε όλα τα περιβάλλοντα. 

		Μέχρι σήμερα χρησιμοποιείται το γράμμα κ, που μπορεί να αποδίδει διαφορετική προφορά: κακός, κόμμα ή κώμα, κουτί, κρίνω αλλά εκείνος, καιρός, κενός, κήπος, κιθάρα, κοινός, κύμα.  



	 

	Σχετικά με τη σημιτική γραφή αλλά και το αλφάβητο έχουν λεχθεί απίθανα πράγματα σε διάφορες εποχές. Για παράδειγμα, ο Eco (1995: 56) παραθέτει ένα πολύ χαρακτηριστικό απόσπασμα από παλαιά πραγματεία, όπου υποστηριζόταν ότι η εβραϊκή γραφή των 22 συμφώνων δείχνει πώς ο Θεός δημιούργησε το σύμπαν! Λιγότερο μεταφυσική, αλλά σαφώς απομακρυσμένη από την πραγματικότητα, είναι και η άποψη παλαιών γραμματικών και σχολιαστών, όπως και μερικών συγχρόνων, ότι τα ονόματα των γραμμάτων του αλφαβήτου ετυμολογούνται από την Ελληνική, π.χ., ἄλφα από το  ἀλφάνω (ἀλφαίνω) «κερδίζω, αποκτώ, βρίσκω» κ.λπ., μολονότι παραγνωρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι τα ονόματα αυτά είναι κατά κανόνα άκλιτα (ακόμη και το σίγμα, που μάλλον συνδέεται με τα σιγμός «σφύριγμα», σίζω «σφυρίζω»), πράγμα παράδοξο για υποτιθέμενες ελληνικές λέξεις. Οι παλαιοί γραμματικοί και σχολιαστές, βασιζόμενοι στις γνώσεις της εποχής τους και μάλλον επηρεαζόμενοι από την αντίληψη περί κατωτερότητας των «βαρβάρων», επομένως και των Σημιτών, επιχείρησαν να ετυμολογήσουν τα ονόματα των γραμμάτων από την Ελληνική. Το σφάλμα αυτό επαναλαμβάνεται και σήμερα από μη ειδικούς, που αρνούνται να αποδεχτούν τα πορίσματα σοβαρών ερευνητών χωρίς προηγουμένως να τα έχουν μελετήσει επισταμένως. Τα ονόματα των περισσοτέρων γραμμάτων αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες σημιτικές λέξεις: 

	 

	άλφα = ?aleph «κεφαλή βοδιού», βήτα = bēth «οικία» κ.λπ. 

	 

	Πρέπει να σημειωθεί ότι απλώς τυχαίνει τα σημιτικά ονόματα να είναι γνωστά, μέσω εβραϊκών κειμένων, σαφώς αργότερα από τα ελληνικά. Εξάλλου, η φορά των γραμμάτων στις πρώτες ελληνικές επιγραφές ήταν από τα δεξιά προς τα αριστερά (γραφή ἐπί τά λαιά), όπως ακριβώς συμβαίνει μέχρι σήμερα στις διάφορες σημιτικές γραφές, ή από τα δεξιά προς τα αριστερά και αντίστροφα στην επόμενη σειρά (γραφή βουστροφηδόν), για να καταλήξει στη γραφή από τα αριστερά προς τα δεξιά (γραφή ἐς εὐθύ).

	 

	1.3.1 Φωνητική έρευνα 

	 

	Στον τομέα αυτό τα πράγματα εξελίχτηκαν καλύτερα απ’ ό,τι στην ετυμολογική έρευνα. Μεταξύ άλλων επιχειρήθηκαν κάποιες ταξινομήσεις αρθρώσεων (πβ. τη διάκριση φωνήεντα – σύμφωνα, λατ. vocales – consonants, και αυτή των συμφώνων σε ψιλά, μέσα, δασέα,  λατ. tenues, mediae, aspiratae), ορισμένες από τις οποίες υιοθετούνται και σήμερα, μελετήθηκαν οι συλλαβικές δομές της Ελληνικής και διακρίθηκαν τρεις πλευρές σε κάθε γράμμα:

	 

	
		η φωνητική του αξία, π.χ. [ι], 

		το σχήμα του: ι, 

		και το όνομά του: ἰῶτα.



	 

	Επίσης, ο Πλάτωνας διαπίστωσε ότι υπήρχαν τονικές διαφορές μεταξύ λέξεων με ίδια σειρά γραμμάτων-φθόγγων (βλ. πιο κάτω). Πάντως, το ελληνορρωμαϊκό έργο δεν κατέχει στην ιστορία της φωνητικής θέση ανάλογη με το έργο των Ινδών γραμματικών, ιδίως του περίφημου Pāṇini, που με εξαιρετικά σύντομους αφορισμούς, σύντομες διατυπώσεις, ανέλυσε τη φωνητική όπως και τη μορφολογία της Σανσκριτικής, θεωρούμενος πρόδρομος σύγχρονης γραμματικής θεωρίας, της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής (βλ. Robins, 1989: 187-188, 196-203). Οι Ινδοί γραμματικοί περιέγραψαν την προφορά της γλώσσας τους βάσει επαρκών περιγραφικών τεχνικών, που στηρίζονταν στην άρθρωση. Τους ενδιέφερε «να διαφυλαχτούν από τις συνέπειες του χρόνου ορισμένα τελετουργικά και θρησκευτικά κείμενα της προφορικής παράδοσης», η διαφύλαξη δε αυτή «είναι μια τεχνητή διαδικασία, μια απόπειρα ανακοπής ενός φαινομένου που αποτελεί παντού τη φυσική απόρροια της γλωσσικής συνέχειας» (Robins, 1989: 187). Αντίθετα, οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι στηρίχτηκαν κυρίως σε ακουστικές εντυπώσεις, χωρίς επαρκή ορολογία και επαρκές περιγραφικό πλαίσιο, με αποτέλεσμα οι παρατηρήσεις τους σχετικά με την προφορά να μην κρίνονται ικανοποιητικές. 

	Διαπιστώνει κανείς ότι ο Διονύσιος ο Θραξ στην Τέχνη γραμματική (περί το 100 π.Χ.) περιγράφει  τους φθόγγους με αφετηρία τα γράμματα. Διακρίνει τα φωνήεντα σε βραχέα ε,ο, μακρά η,ω, δίχρονα (α, ι, υ), προτακτικά (λ.χ., το α στα αι, αυ) και υποτακτικά (το ι και το υ, «τό δέ υ ἐνίοτε προτακτικόν ἐστι τοῦ ι, ὡς ἐν τῷ μυῖα»). Αναφέρει έξι διφθόγγους (αι, αυ, ει, ευ, οι, ου), παραλείποντας τις  ηι, ηυ, ωι και υι, χωρίς να σχολιάζει την παράλειψη, και διακρίνει τα σύμφωνα σε ημίφωνα (ζ, ξ, ψ, λ, μ, ν, ρ, ς) και σε άφωνα, τα δε άφωνα σε ψιλά, δασέα, μέσα (κ, π, τ – θ, φ, χ – β, δ, γ). Διακρίνει τρία διπλά (ζ, από το σ και το δ, ξ, ψ), τέσσερα ἀμετάβολα (λ, μ, ν, ρ), «επειδή δεν μεταβάλλονται στους μέλλοντες των ρημάτων ούτε στις κλίσεις των ονομάτων», τα οποία χαρακτηρίζει και υγρά. Τέλος, δίνει ορισμό της συλλαβής («σύλληψις [συνένωση] συμφώνων μετά φωνήεντος ἤ φωνηέντων»· την ονομάζει συλλαβή, καταχρηστικά, και όταν αποτελείται μόνο από φωνήεν). Τη διακρίνει σε μακρά, βραχεία, κοινή. Η τελευταία περίπτωση είχε σχέση με την ποίηση, όταν, για τις ανάγκες του μέτρου, το μακρό φωνήεν μπορούσε να λειτουργήσει ως βραχύ και το βραχύ ως μακρό.

	Για να μιλήσουμε συνοπτικά, οι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ανέλυαν την προφορά με βάση τα γράμματα και όχι τους φθόγγους, επειδή τους ενδιέφερε η γραπτή γλώσσα και μάλιστα τα κείμενα των κλασικών συγγραφέων. Θεωρούσαν ότι η γραμματική έπρεπε να ασχολείται με τη γραπτή γλώσσα, διότι η μελέτη της αποτελούσε ανασταλτικό παράγοντα στη «φθορά» που θα προκαλούσε η «εκχυδαϊσμένη» προφορική και καθημερινή γλώσσα των πολλών. Η προκατάληψη για την «κατωτερότητα» της προφορικής γλώσσας διατηρήθηκε μέχρι την εποχή μας, καθώς οι έννοιες «γλωσσική καθαρότητα» και «γλωσσική ορθότητα» θεωρήθηκε ότι συνδέονται στενά με τη γλώσσα των μεγάλων συγγραφέων, την «πρότυπη» γλώσσα, τη νόρμα (για τη νόρμα και τη ρυθμιστική γραμματική βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 129-130· Χαραλαμπάκη, 19993/2001: 146-148). 

	 

	1.3.2 Προφορά και γραφή

	 

	Ως προς το θέμα της προφοράς της Ελληνικής, κοινή είναι η πεποίθηση των ειδικών ότι η σημερινή προφορά είναι παλιά. Δύσκολα όμως θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι, στο σύνολό της, ανάγεται στην κλασική εποχή. Η άποψη ότι η βυζαντινή και η νεοελληνική προφορά ήταν ήδη ο τρόπος εκφοράς της Ελληνικής τον 5ο - 4ο  αι., όπως υποστήριζαν τον 19ο αι. ο Κωνσταντίνος Οικονόμος και ορισμένοι άλλοι, δεν κρίνεται ορθή, διότι στηρίζεται στην εσφαλμένη εκτίμηση ότι η προφορά έχει παραμείνει σχεδόν αμετάβλητη από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα. Έτσι, λ.χ., το βῆ βῆ «βέλασμα», το οποίο παραθέτει ο κωμωδιογράφος Κρατίνος (5ος αι. π.Χ.),  δεν θα δήλωνε προφορά βι βι αλλά μπέε μπέε (ή έστω βέε βέε).

	Σήμερα πιστεύουμε ότι η προφορά της Αρχαίας Ελληνικής και ειδικότερα της αττικής-ιωνικής διαλέκτου, της οποίας αποτελεί εξέλιξη η νεοελληνική γλώσσα, είχε σημαντικές διαφορές από τη βυζαντινή και νεοελληνική. Ο περίφημος Ολλανδός φιλόλογος και θεολόγος Desiderius ή Erasmus, με το έργο του για την ορθή προφορά της Λατινικής και της Ελληνικής που εκδόθηκε στη Βασιλεία της Ελβετίας το 15285, συνέβαλε καθοριστικά στο να υιοθετηθεί στο εξωτερικό η λεγόμενη ερασμι(α)κή προφορά της Αρχαίας Ελληνικής (πβ. 1.7.3) και να αντικαταστήσει τη ρωυχλίνεια, τη βυζαντινή-νεοελληνική, την οποία ακολουθούσε ο Γερμανός λόγιος Johann Reuchlin. Τα κύρια χαρακτηριστικά της είναι η διάκριση βραχέων και μακρών φωνηέντων, η προφορά των δίψηφων φωνηέντων ως πραγματικών διφθόγγων, επομένως αϊ, εϊ. αου κ.λπ., όπως και των β, δ, γ ως b, d, g, μολονότι η νεότερη έρευνα έδειξε ότι σε ορισμένα σημεία η ερασμική προφορά δεν είναι ακριβής, λ.χ. στην περίπτωση των διφθόγγων ει και ου, που είχαν μονοφθογγιστεί νωρίς (το ει δήλωνε μακρό κλειστό ε). Τον τρόπο αυτό εκφοράς της αρχαίας γλώσσας αποδοκιμάζουν συνήθως όσοι μη ειδικοί θεωρούν ότι για τη «θεία γλώσσα» του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη κ.λπ. ήταν αδύνατο να ίσχυε η «βάρβαρη» προφορά που έχει καθιερωθεί για τα Αρχαία Ελληνικά στο εξωτερικό. Οι υποστηρικτές τέτοιων απόψεων όμως παραγνωρίζουν ότι ο χαρακτηρισμός μιας προφοράς ως βάρβαρης ή κακόφωνης γίνεται με κριτήρια αισθητικά, κοινωνικά ή και ιστορικά αλλά όχι γλωσσολογικά. Θα μπορούσε, για παράδειγμα, η νεοελληνική προφορά, κυρίως εξαιτίας των πολλών ι (λ.χ. στις φράσεις η  ήπια κριτική, οι κοινοί φίλοι, η δυνητική οριστική), να προκαλεί δυσάρεστη εντύπωση σε ξένους. Επιπλέον, δε λαμβάνουν υπόψη τους ότι όλες οι γλώσσες, όσο γνωρίζουμε, υφίστανται μεταβολές σε όλα τα επίπεδα, επομένως και στο επίπεδο της προφοράςˑ ορισμένες μάλιστα, όπως η Αγγλική, σε σχετικά μικρό διάστημα. Όσο και αν η γλώσσα μας θεωρείται πολύ συντηρητική, είναι απίθανο να μην έχει υποστεί αρκετές μεταβολές και στην προφορά, όπως όλοι αντιλαμβάνονται ότι έχει συμβεί στα άλλα επίπεδα. 

	Η προφορά μιας γλώσσας μπορεί να αλλάζει, χωρίς να αλλοιώνεται ο γενικότερος χαρακτήρας της. Έτσι, η Ισλανδική, παρά τις σημαντικές μεταβολές στο φωνητικό επίπεδο από την Παλαιά Ισλανδική του 12ου - 13ου αι., εξακολουθεί να είναι, κατά τα άλλα, η πλέον συντηρητική γερμανική/τευτονική γλώσσα. Στην περίπτωση της Ελληνικής βέβαια υπάρχει η δικαιολογία ότι η ορθογραφία επί αιώνες παραμένει ίδια (ιστορική ορθογραφία), αποτελώντας βασικό λόγο ώστε να μην υποπτεύεται κανείς μεταβολές στην προφορά. Παρόμοια είναι η σχέση γραφής – προφοράς και σε άλλες γλώσσες:

	 

	
		Στη Γαλλική, η γραφή τον 11ο αι. απέδιδε την προφορά στις λέξεις lei «νόμος», rei «βασιλιάς» κ.ά. 

		 Όπως είχε επισημάνει ο Saussure, τον 13ο αι. άλλαξε η προφορά και η γραφή προσαρμόστηκε σε αυτήν: loi, roi (λόι, ρόι). 

		Από τον 14ο  αι. όμως  μέχρι σήμερα η γραφή (loi, roi) δεν παρακολουθεί τις δύο φωνητικές μεταβολές που συνέβησαν στο διάστημα αυτό: λοέ, ροέ (14ος αι.), λουά, ρουά (19ος αι.).



	 

	Σχετικά με την προφορά της αρχαίας γλώσσας δύο είναι οι θέσεις που έχουν διατυπωθεί:

	 

	
		Όσοι δέχονται βασικές αρχές της ερασμικής προφοράς υποστηρίζουν ότι η ιστορική ορθογραφία συγκαλύπτει τις μεταβολές στην προφορά. 

		Όσοι απορρίπτουν την ερασμική προφορά αντιτείνουν ότι, ενώ η Ελληνική εμφανίζει πράγματι στη μακρά της διαδρομή μεταβολές σε διάφορα επίπεδα, η ορθογραφία δε δηλώνει μεταβολές στην προφορά και μάλιστα σοβαρές. 



	 

	Η απάντηση στη δεύτερη θέση είναι ότι η ιστορική ορθογραφία δεν δηλώνει υποχρεωτικά τέτοιες μεταβολές. Για να διαπιστωθεί αν σε μια γλώσσα είχαν άλλοτε συμβεί φωνητικές μεταβολές χρειάζεται, εκτός από το να ανατρέξει κανείς σε ενδεχόμενες παρατηρήσεις παλαιών γραμματικών, να προβεί και σε άλλες έρευνες, κυρίως στην έρευνα δανείων της σε διάφορες γλώσσες ή δανείων άλλων γλωσσών σε αυτήν και, το σημαντικότερο, στη μελέτη επαναλαμβανόμενων ορθογραφικών λαθών. 

	 

	Για παράδειγμα, γραφές γήνωμε (=γίνομαι), δείκεος (=δίκαιος) ήταν εξαιρετικά σπάνιο να εμφανιστούν τον 5ο - 4ο αι. π.Χ., όταν το η θα απέδιδε ε μακρό ανοικτό και το ει θα αντιστοιχούσε σε ε μακρό κλειστό, ενώ το ω θα δήλωνε ο μακρό και το αι θα ήταν ακόμη δίφθογγος αϊ.

	 

	Αντιθέτως, τέτοιες γραφές και άλλες ανάλογες επαναλαμβάνονται σε μεταγενέστερες εποχές, όταν είχαν συμπέσει διάφοροι φθόγγοι σε έναν και ήταν επόμενο οι ολιγογράμματοι να κάνουν ορθογραφικά λάθη. Ωστόσο, οι μεταβολές στην προφορά της αρχαίας γλώσσας είναι αρκετά παλιές, με αποτέλεσμα η ερασμική προφορά να μην ανταποκρίνεται στον τρόπο εκφοράς κειμένων της μεταγενέστερης αρχαίας γραμματείας. 

	Πρέπει ακόμη να γίνει λόγος για την «τυραννία του γράμματος», κατά τη διατύπωση του Saussure, ή «δια την τύραννον έξιν [συνήθεια] της γραφής», κατά την πολύ παλαιότερη διατύπωση του Κωνσταντίνου Οικονόμου, δηλ. για το ότι η γραφή μπορεί όχι μόνο να συγκαλύπτει την προφορά αλλά και να την επηρεάζει. Παραδείγματα:

	 

	
		Η λέξη δένδρον στην κλασική εποχή θα προφερόταν [dendron] και αργότερα [δendron], με διατήρηση του d μόνο μετά το έρρινοˑ οι μορφωμένοι όμως, επηρεαζόμενοι από τη γραφή, πρόφεραν δένδρον (λόγια προφορά), ενώ στη δημώδη γλώσσα διατηρήθηκε μεν η προφορά [δendron], αλλά δηλώθηκε αναγκαστικά με ορθογραφική μεταβολή: δέντρο(ν).

		Ο τύπος ἔμβα, δηλ. ἔμβηθι, τον οποίο ο Αριστοφάνης θα πρόφερε [émba], αλλά εμείς τον προφέρουμε έμβα, σύμφωνα με την ορθογραφία. Για να αποδοθεί η καθημερινή προφορά γράφεται έμπα.



	 

	Τα γενικότερα συμπεράσματα ως προς το ζήτημα της προφοράς της γλώσσας μας είναι τα εξής (βλ. περισσότερα στο 4.2.1): 

	 

	
		α) η προφορά της κλασικής περιόδου (5ος - 4ος αι.) θα διέφερε σε αρκετά σημεία από αυτήν της μεταγενέστερης περιόδου, 

		β) η Ελληνική από την περίοδο της ύστερης Ελληνιστικής Κοινής μέχρι σήμερα προφέρεται, σε γενικές γραμμές, κατά τον ίδιο τρόπο, διαθέτοντας, επιπλέον, σχεδόν ίδιο φωνολογικό σύστημα (επομένως η ερασμική προφορά δεν είναι κατάλληλη για την εκφορά κάθε αρχαίου κειμένου οποιασδήποτε εποχής), και 

		γ) στο διάστημα αυτό εμφανίζει σαφώς λιγότερες μεταβολές στο φωνητικό και στο, περισσότερο αφηρημένο,  φωνολογικό σύστημα παρά στο γραμματικό. 



	 

	1.4 Η γραμματική έρευνα κατά την αρχαιότητα 

	 

	Η ευρωπαϊκή γραμματική παράδοση, στη μακρά της διαδρομή, στηρίχτηκε στην ελληνορρωμαϊκή γραμματική θεωρία –τουλάχιστον μέχρι το τέλος του 19ου αι.– μολονότι επηρεάστηκε σε κάποιο βαθμό από άλλες, κυρίως την αραβική και, αργότερα, την ινδική. Βέβαια, το έργο των αρχαίων εμφανίζει και αδυναμίες, που υπερτονίζουν ορισμένοι γλωσσολόγοι, κοιτάζοντας το παρελθόν αφ’ υψηλού, «από την προνομιούχα θέση αυτών που βρίσκονται στο απώτατο σημείο μιας μακρόχρονης παράδοσης» (Robins, 1989: 25). Όπως είχε επισημάνει ο Γεωργούλης (1937: 43), πολλοί θεωρούν, εσφαλμένα, το υλικό που παρέχει η ιστορία «ως ολότελα ξεπερασμένο, αν όχι ως δέσμευση για την πρωτοτυπία μας και τη δημιουργικότητά μας». 

	Οι γραμματικές θεωρίες των αρχαίων πρέπει να ενδιαφέρουν όχι τόσο ως πρόδρομοι σύγχρονων θεωριών όσο ως διαφορετικές αντιμετωπίσεις των γλωσσικών φαινομένων (πβ. Baratin & Desbordes 1981: 11-12). Επίσης ορισμένες φορές επανεισάγονται παραδοσιακοί τρόποι ανάλυσης, που είχαν γίνει αντικείμενο κριτικής από γλωσσολόγους του 20ου αι. Για παράδειγμα, ένα από τα κινήματα της νεωτερικότητας (modernism), ο δομισμός (structuralism), έντονα αντιπαραδοσιακός, ιδίως στις πιο ακραίες μορφές του, αντικατέστησε τη λέξη με το μόρφημα (morpheme), ακολουθώντας την πρακτική των Ινδών γραμματικών: τρέχω = τρέχ- (λεξικό μόρφημα, λεξική σημασία) + -ω (γραμματικό μόρφημα, γραμματική σημασία). Τα τελευταία χρόνια από αρκετούς γλωσσολόγους επαναχρησιμοποιείται το παραδοσιακό πρότυπο γραμματικής περιγραφής «λέξη και παράδειγμα» (word and paradigm), π.χ. η λέξη νόμος και όλοι οι τύποι της κατά την κλίση: νόμος, νόμου κ.λπ.

	Από την άλλη πλευρά, οι αρχαίοι επιδίωκαν τον καθορισμό ασφαλών θεωρητικών αρχών, επανερχόμενοι σταθερά στο πώς θα μπορούσε να θεμελιωθεί καλύτερα κάθε γνώση. Έτσι εξηγούνται οι συχνές επαναλήψεις των ίδιων θεμάτων από τον ένα συγγραφέα ή σχολιαστή στον άλλο. Αντίθετα, οι νεότεροι διακρίνονται περισσότερο για το πρακτικό τους πνεύμα και ενδιαφέρονται για το τελικό αποτέλεσμα, βάσει του οποίου αξιολογούν τις θεωρητικές επιστημονικές αρχές. Ήδη στις αρχές του 20ου αι. ο διάσημος Γάλλος επιστήμονας και φιλόσοφος Henri Poincaré (Ανρί Πουανκαρέ) είχε υποστηρίξει ότι η νεότερη επιστήμη παρέχει βολικές λύσεις σε διάφορα προβλήματα· περισσότερο μας εξυπηρετεί παρά ανακαλύπτει την αλήθεια. 

	 

	1.4.1 Αναλογία – ανωμαλία 

	 

	Θα αρχίσουμε την εξέταση βασικών σημείων της γραμματικής έρευνας κατά την αρχαιότητα με την επισήμανση μιας από τις διαμάχες που εμφανίστηκαν τότε σχετικά με τη γλώσσα και ειδικότερα με τη γραμματική. Ήταν η διαμάχη μεταξύ των υποστηρικτών της αναλογίας, των «αναλογικών», και των υποστηρικτών της ανωμαλίας, των «ανωμαλικών». Ο όρος «αναλογία» χρησιμοποιείται εδώ όπως στα μαθηματικά. Έτσι, κάποια στιγμή οι αρχαίοι σχημάτισαν αιτιατικές τριτοκλίτων σε -ην (αρχικά) και  σε -αν (αργότερα), βάσει αναλογικών συλλογισμών. Παράδειγμα:

	 

	
		όπως Ἀλκιβιάδης : Ἀλκιβιάδην έτσι και Σωκράτης : Σωκράτην. Αυτό σημαίνει ότι η εξίσωση Ἀλκιβιάδης : Ἀλκιβιάδην = Σωκράτης : x; είχε ως αποτέλεσμα τη νεότερη αιτ. Σωκράτην, την οποία αποδέχτηκαν οι μεταγενέστεροι γραμματικοί. 



	 

	Με ανάλογο τρόπο σχηματίστηκαν αργότερα οι αιτιατικές των τριτοκλίτων σε -αν κατά τα πρωτόκλιτα: 

	 

	
		κατά το ἡμέραν έγινε το νύκταν, 

		κατά το χώραν τα Ελλάδαν, πατρίδαν 

		επίσης μητέραν, πατέραν κ.ά. 



	 

	Οι γραμματικοί απέρριπταν τις αιτιατικές αυτές όπως και άλλους αναλογικούς τύπους: 

	 

	
		Ἀλκιβιάδους, Σωκράτου, τον/την πλήρην κ.λπ.



	 

	Ο Αριστοτέλης πρόβαλλε την αναλογία, την ομοιομορφία, ενώ οι Στωικοί την ανωμαλία, την ανομοιομορφία. Κατά τον Αριστοτέλη, όσο κανονικότερο είναι ένα συμβατικό σύστημα επικοινωνίας όπως η γλώσσα τόσο λειτουργεί αποτελεσματικότερα. Οι Στωικοί όμως θεωρούσαν φυσική την έλλειψη απόλυτης κανονικότητας, υποστηρίζοντας ότι η ανωμαλία αποτελεί γνώρισμα της γλώσσας και ότι έπρεπε να δίνεται προσοχή στη γλωσσική χρήση όσο παράλογη κι αν φαίνεται. Οι δύο σχολές διαφωνούσαν για το αν χαρακτήριζε την Ελληνική η συστηματικότητα και η κανονικότητα ή αντίθετα η μη κανονικότητα. Ανάλογη διαφωνία υπάρχει και σήμερα για το αν χρειάζεται η πολυτυπία και ανομοιογένεια που εμφανίζεται συχνά στη Νέα Ελληνική, ιδίως εξαιτίας των λόγιων στοιχείων, π.χ. γ΄ εν. θεωρούνταν, θεωρούταν, θεωρείτο αλλά και εθεωρείτο (πβ. Χόρροκς, 2006/2012: 649-650). Οι αναλογικοί αναζητούσαν τις κανονικότητες των μορφολογικών παραδειγμάτων, χωρίς τις οποίες θα παρέμενε αφανής η κλίση των λέξεων. Αυτές οι κανονικότητες επίσης συνιστούν τη βάση κάθε προσπάθειας για σημασιολογική ταξινόμηση γραμματικών κατηγοριών, λ.χ. των αριθμών και των πτώσεων. Έτσι, το μορφολογικό μέρος της γραμματικής είναι κυρίως ο «ἀναλογίας ἐκλογισμός» (Διονύσιος ο Θράξ, Τέχνη γραμματική), δηλ. η ένταξη των λέξεων σε μορφολογικά παραδείγματα. Μερικοί αναλογικοί «διόρθωναν» τα ανώμαλα παραδείγματα με ομαλούς αλλά κατασκευασμένους τύπους ή με ομαλούς ομηρικούς και ιωνικούς τύπους:

	 

	
		Ζεός, Ζεΐ, Ζέα (πλάγιες πτώσεις του Ζεύς), 

		κύωνος αντί κυνός ή κῦς αντί κύων κ.ά.6,

		πολλός, αιτ. και ουδ. πολλόν, 



	
		οἴδαμεν αντί ἴσμεν κ.ά. 



	Η αττική, συντηρητικότερη από τις άλλες ιωνικές διαλέκτους, χρησιμοποιούσε πολλούς ανώμαλους τύπους όπως και τον δυϊκό αριθμό: 

	 

	
		ονομ.- αιτ. τώ ἵππω, γεν.- δοτ. τοῖν ἵπποιν, 

		ἄμφω «αμφότεροι, και οι δύο», ἀμφοῖν,

		λύετον = λύετε ή λύουσι (όταν ο λόγος ήταν για δύο υποκείμενα) κ.ά. 



	 

	Οι αττικιστές της ρωμαϊκής εποχής είθισται να κατηγορούνται για γλωσσικό συντηρητισμό, επειδή ήθελαν να διατηρήσουν την αττική διάλεκτο ως γραπτή γλώσσα, εισάγοντας τη γλωσσική ρύθμιση (πβ., μεταξύ άλλων, Χόρροκς, 2006/2012: 192-206): 

	 

	
		«αὐθέντης μηδέποτε χρήσει ἐπὶ τοῦ δεσπότης», δηλ. να πεις δεσπότης και όχι αυθέντης, ή «πάντοτε μή λέγε, ἀλλ' ἑκάστοτε καί διαπαντός» (Φρύνιχος, 2ος αι. μ.Χ.). 



	 

	Ωστόσο, οι αττικιστές δεν ήταν οι μόνοι «φύλακες της γλώσσας», αφού εντάσσονταν στο γενικότερο αρχαϊστικό κίνημα των χρόνων εκείνων, το οποίο επιχειρούσε να «αναστήσει» την ομηρική και άλλες διαλέκτους. Οι ακραίοι αναλογικοί, με αντίθετη, «προοδευτική», ρυθμιστική αντίληψη, δεν δίσταζαν να κατασκευάζουν ομαλούς τύπους, για να επιτύχουν την ομοιομορφία. Ωστόσο, η γλωσσική ρύθμιση είναι φαινόμενο πολύ παλαιότερο από τη ρωμαϊκή εποχή, καθώς συνδέεται με τη δημιουργία οργανωμένων, «γραφειοκρατικών», κοινωνιών, πβ. τη γλώσσα των πινακίδων της Γραμμικής Β και των δημόσιων επιγραφών των πόλεων από την κλασική εποχή και μετά:

	 

	
		στις ιδιωτικές επιγραφές εμφανίζονται τύποι όπως δέχε = δέχου, πίει = πίε (προστ. του πίνω), παῦς = παῖς και στον Αριστοφάνη οι προστ. ἔμβα, κατάβα (!) όπως και ο μέλλ. βαλλήσω = βαλῶ.



	 

	Βέβαια, η αντίθεση μεταξύ αναλογικών και ανωμαλικών αποτελεί σε μεγάλο βαθμό υπεραπλουστευτική θεώρηση της γλωσσικής πραγματικότητας, που οφειλόταν σε άγνοια της ελληνικής ιστορίας και στη μη σαφή διάκριση μεταξύ περιγραφικής γραμματικής και ρυθμιστικής/κανονιστικής γραμματικής, που προβάλλει την «πρότυπη» γλώσσα, τη γλώσσα που εγκρίνει ο γραμματικός. 

	 

	
		Για παράδειγμα, τα Ζεύς – Διός αρχικά ήταν ομαλά και ομόρριζα: Ζεύς από *Dyeus, Δι(F)ός από *Diwos  (με αποβολή του e κ.λπ.). 



	 

	Σχετικά με τις μεταβολές και τις ανωμαλίες που συμβαίνουν στις γλώσσες ο Αμερικανός γλωσσολόγος Edgar Howard Sturtevant (Έντγκαρ Χάουαρντ Στέρτιβαντ) είχε διατυπώσει ως γλωσσολογική αρχή ότι οι φωνητικές μεταβολές χαρακτηρίζονται από κανονικότητα, αλλά δημιουργούν ανωμαλίες, ενώ η αναλογία είναι ανώμαλη, αλλά οδηγεί σε ομαλότητα7. Έτσι,  λύομαι, λύεται αλλά λύῃ/λύει (από υποθετικό *λυεσαι, με αποβολή του -σ- και συναίρεση), που πολύ αργότερα έγινε αναλογικά λύεσαι, για να αρθεί η ανωμαλία ως προς την κατάληξη του β΄ εν. προσ. και ως προς τον αριθμό των συλλαβών. 

	Από την άλλη πλευρά, η αντιπαράθεση αυτή στην αρχαιότητα δεν ήταν απλώς μια διαμάχη χωρίς λόγο, που οφειλόταν στην άρνηση των δύο πλευρών να αναγνωρίσουν την ύπαρξη και αναλογιών και ανωμαλιών. Κάθε συζήτηση σχετικά με το τι χαρακτηρίζει τη γλώσσα συνδέεται με το ερώτημα ποια είναι τα ομαλά πρότυπα, τι αποτελεί γλωσσική ομαλότητα και τι συνιστά ανωμαλία. Λέγεται συνήθως ότι «η χρήση είναι ο κανόνας της ομιλίας/του λόγου» (λατ. usus norma loquendi, Οράτιος). Ωστόσο, στο ερώτημα ποια γλωσσική χρήση πρέπει να θεωρηθεί σωστή κάθε φορά δεν έχει ακόμη δοθεί απάντηση με καθαρώς γλωσσικά και γλωσσολογικά κριτήρια. Ο χαρακτηρισμός «καλή» ή «κακή» χρήση εξαρτάται «από τη γνώμη της πλειοψηφίας των μελών της γλωσσικής κοινότητας», σημειώνει ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 147).         

	 

	1.4.2 Γραμματική ανάλυση

	 

	Η συμβολή των Αρχαίων στη γραμματική ανάλυση υπήρξε σημαντική, οι δε κατηγοριοποιήσεις και η ορολογία που υιοθέτησαν αποτελούν συχνά μέρος και του σημερινού γραμματικού εξοπλισμού, αν και έχουν διατυπωθεί αντιρρήσεις κυρίως για τα κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν. 

	Ήδη ο σοφιστής Πρωταγόρας τον 5ο αι. π.Χ. ασχολήθηκε με γλωσσικά θέματα, όπως με την ονοματική κατηγορία του γένους της Ελληνικής, ονομάζοντας σκεύη το τρίτο γένος, τα ουδέτερα. Ο Πλάτωνας εισήγαγε τη θεμελιώδη διάκριση της πρότασης σε ονοματικό και σε ρηματικό συστατικό (ὄνομα – ῥῆμα), σε υποκείμενο και κατηγόρημα. Ο Αριστοτέλης πρόσθεσε τους συνδέσμους ως γραμματική κατηγορία, περιλαμβάνοντας σε αυτήν τους συνδέσμους, τα άρθρα, τις αντωνυμίες και ίσως τις προθέσεις, ονόμασε τα ουδέτερα τά μεταξύ ὀνόματα και όρισε τη λέξη ως συστατικό στοιχείο της πρότασης (μέρος λόγου) με δικό του νόημα. 

	Για τις διαφορές στη μορφή των λέξεων ο Αριστοτέλης χρησιμοποίησε τον όρο πτῶσις, με τον οποίο δήλωνε τις πλάγιες πτώσεις, τον συγκριτικό και τον υπερθετικό βαθμό, τα επιρρήματα σε -ως, τους ρηματικούς χρόνους πλην του ενεστώτα. Οι Στωικοί, πάντως, χρησιμοποίησαν τον όρο με τη σημερινή σημασία, διακρίνοντας μεταξύ του κανονικού τύπου ενός ονόματος (εὐθεῖα/ὀρθή πτῶσις, όπου το πτῶσις χρησιμοποιήθηκε καταχρηστικά) και των άλλων τύπων (πλάγιαι πτώσεις, επειδή θεωρήθηκαν αποκλίσεις από την ευθεία/ορθή πτώση, την ονομαστική).

	Πρώτοι ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης δημιούργησαν από τα λεξιλογικά μέσα της Ελληνικής μια μεταγλώσσα (metalanguage), μια ορολογία που περιγράφει τη γλώσσα: ὄνομα, ῥῆμα, πτῶσις κ.λπ. Όσον αφορά στους Στωικούς, το έργο τους υπήρξε σημαντικότατο, αλλά δε διασώθηκε. Αύξησαν τις γραμματικές κατηγορίες, διακρίνοντας όνομα, ρήμα, σύνδεσμο, άρθρο και κοινά ονόματα – κύρια ονόματα. Μεταξύ άλλων καινοτομιών (πβ. τους όρους σημαῖνον και σημαινόμενον), προσδιόρισαν τους χρόνους του ρήματος και το ποιόν ενεργείας ή όψη/άποψη (aspect): παρατατικός παρῳχημένος ἔγραφον, ἀόριστος παρῳχημένος ἔγραψα, τέλειος ἐνεστώς (παρακείμενος, κατά τους Αλεξανδρινούς γραμματικούς, γέγραφα) κ.λπ.

	 

	
		
				Πρωταγόρας

				Ονοματική κατηγορία του γένους

		

		
				Πλάτωνας

				Διάκριση της πρότασης σε ονοματικό και ρηματικό συστατικό

		

		
				Αριστοτέλης

				Σύνδεσμοι (σύνδεσμοι, άρθρα, αντωνυμίες, προθέσεις). Πτώσεις (πλάγιες πτ., συγκριτικός και υπερθετικός, επιρρήματα σε -ως, ρηματικοί χρόνοι, πλην ενεστώτα) 

		

		
				Στωικοί

				Πτώσεις (ευθεία-πλάγιαι). Γραμματικές κατηγορίες, χρόνοι του ρήματος, ποιόν ενεργείας

		

	

	 

	Πίνακας 1.2. Η προσφορά των αρχαίων Eλλήνων γραμματικών στη γραμματική ανάλυση.

	 

	Οι αρχαίοι γραμματικοί δεν προχώρησαν στην ανάλυση της λέξης σε μικρότερες μονάδες με σημασία, μορφήματα, λ.χ. τρέχ-ω, ὑπο-βάλλ-ω (λεξική και γραμματική σημασία), όπως έκαναν οι Ινδοί γραμματικοί, επειδή στην Αρχαία Ινδική οι λέξεις κατά την εκφορά συνενώνονται, με αποτέλεσμα τα όριά τους να είναι δυσδιάκριτα (φαινόμενα συμπροφοράς/συνεκφοράς, αρχ. ινδ. όρος sandhi, π.χ. aśvaḥ asti «ἵππος ἐστί» → aśvοsti, πβ. νεοελλ. τον ψηλό [to(m)bziló]). Την ανάλυση σε μορφήματα ακολούθησαν εν μέρει οι ιστορικοσυγκριτικοί και κυρίως οι δομιστές γλωσσολόγοι. Αντίθετα, oι Έλληνες και οι Ρωμαίοι ανέλυαν τις λέξεις σε συλλαβές και σε γράμματα: τρέ-χω, τ-ρ-έ-χ-ω. 

	Οι Ρωμαίοι δε συνέβαλαν ιδιαίτερα στην ανάπτυξη της γραμματικής θεωρίας, καθώς ακολούθησαν, κατά κανόνα, τους Έλληνες, ενώ ουσιαστικότερη ήταν η συμβολή τους στη συστηματοποίηση της γραμματικής περιγραφής. Από τους τρεις σημαντικότερους Λατίνους γραμματικούς Varro, Donatus και Priscianus ο πρώτος, που ήταν και ο παλαιότερος, ξεπέρασε σε ορισμένα σημεία τους Έλληνες, όπως στη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή. Η πρώτη, η declinatio naturalis «φυσική κλίση», έχει κύριο χαρακτηριστικό τη γενικότητα και πληρότητα, η δεύτερη, η declinatio voluntaria «ηθελημένη, επιλεκτική κλίση», την ποικιλία στη χρήση, όπως προκύπτει από σύγχρονα παραδείγματα: Άγγλ-ος/-ίδα, Τούρκ-ος/-ισσα  ή -άλα, Τσέχ-ος/-α κ.λπ. Ο Donatus κάνει λόγο για οκτώ μέρη του λόγου και εισάγει ένα καινοτόμο σύστημα σήμανσης του επιτονισμού στον γραπτό λόγο με σημεία στίξης. Ασχολήθηκε και με τη ρητορική. Ο Πρισκιανός ήταν ο νεότερος και αυτός που συστηματοποίησε τη γραμματική περιγραφή. 

	 

	 

	
		
				Varro

				διάκριση κλίσης – παραγωγής: declinatio naturalis «φυσική κλίση» - declinatio voluntaria «ηθελημένη/επιλεκτική κλίση»

		

		
				Donatus

				επιτονισμός, σύστημα σημείων στίξης, ρητορική

		

		
				Priscianus

				συστηματοποίησε τη γραμματική περιγραφή

		

	

	 

	Πίνακας 1.3. Σημαντικοί Λατίνοι γραμματικοί και η συμβολή τους στη γραμματική ανάλυση.

	 

	1.5  Η  γραμματική έρευνα στους αλεξανδρινούς χρόνους 

	 

	Στην Αλεξάνδρεια εμφανίστηκε πλειάδα γραμματικών και φιλολόγων, μεταξύ των οποίων ο Αρίσταρχος ο Σαμόθραξ (3ος  – 2ος αι.),  ο οποίος θεωρείται ιδρυτής της ομηρικής φιλολογίας και έγραψε διάφορα γραμματικά έργα, τα οποία όμως δε διασώθηκαν. 

	Η πρώτη γραμματική περιγραφή της Ελληνικής που έχουμε είναι η Τέχνη γραμματική, αποδιδόμενη στον Διονύσιο τον Θράκα (περί το 100 π.Χ.), μαθητή του Αριστάρχου. Τέχνη γραμματική ήταν αρχικά η τέχνη τοῦ γράφειν τε καί ἀναγινώσκειν, αλλιώς γραμματιστική (Σέξτος ο Εμπειρικός) ή μικρά γραμματική (Βυζαντινοί σχολιαστές). Ο Γάλλος ελληνιστής Jean Lallot, που εξέδωσε, μετέφρασε και σχολίασε την Τέχνη (βλ. Μαγουλά, 1994), τη χαρακτηρίζει «μίνι» εγχειρίδιο, αφού σε λίγες σελίδες και παραγράφους δίνεται συνοπτική περιγραφή της δομής της Αρχαίας Ελληνικής, χωρίς όμως αναφορά στη σύνταξη. 

	Η στοιχειώδης περιγραφή της Ελληνικής που δίνεται στην Τέχνη θεωρήθηκε οριστική. Το βιβλίο μεταφράστηκε στην Αρμενική και εν μέρει στη Συριακή, απ’ όπου φαίνεται ότι έγινε γνωστό στους Άραβες. Σχολιάστηκε από διαφόρους Βυζαντινούς υπομνηματιστές και παρέμεινε επί αιώνες κλασικό έργο. Όπως μάλιστα αναφέρει ο Robins (1989: 52), έχει λεχθεί ότι δεν υπάρχει καμία σχεδόν αγγλική γραμματική που να μην οφείλει κάτι στον Διονύσιο. Το μικρό αυτό εγχειρίδιο αποτελεί τη βάση της παραδοσιακής/σχολικής/ ρυθμιστικής γραμματικής, της οποίας κύρια χαρακτηριστικά είναι: α) η έμφαση στον γραπτό λόγο, που συνιστά την πρότυπη γλώσσα, τη «νόρμα», π.χ. νεοελλ. οδός, οδού, οδό, όχι οδό, γεν.-αιτ. οδός, και β) η περιγραφή οποιασδήποτε γλώσσας βάσει των δομικών σχημάτων των κλασικών γλωσσών και βάσει της παραδοσιακής γραμματικής ανάλυσης.

	 

	1.5.1 Διονύσιος ο Θράξ: Τέχνη γραμματική   

	 

	Στην αρχή του βιβλίου παρουσιάζονται οι αντιλήψεις των Αλεξανδρινών για τις γραμματικές σπουδές και τη γραμματική ανάλυση. Η γραμματική, κατά τον Διονύσιο, είναι η εμπειρική/πρακτική γνώση των όσων λέγονται συνήθως από τους ποιητές και τους πεζογράφους, ενώ άλλοι υποστήριζαν ότι έπρεπε να είναι θεωρητική γνώση, που να προσεγγίζει τη γλώσσα ως όλο. O Σέξτος (Πρός γραμματικούς, 57 κ.εξ.) απέρριπτε και τις δύο προσεγγίσεις, τη μία ως μερική, την άλλη ως ανέφικτη, και τόνιζε ότι η γραμματική ασχολείται επίσης με την ομιλία των απλών ανθρώπων, εκφράζοντας σαφώς διαφορετική άποψη στο βασικό αυτό θέμα όπως και σε άλλα, ενώ τασσόταν υπέρ της γραμματιστικής, της «τέχνης τοῦ γράφειν τε καί ἀναγινώσκειν».        

	Κατά τον Διονύσιο, το πρώτο μέρος της γραμματικής είναι η ακριβής ανάγνωση σύμφωνα με τα διακριτικά σημεία (προσῳδία), δηλ. τους τόνους, τα «πνεύματα» και τα σημεία για τη διάρκεια των φωνηέντων, αφού, μετά τις μεταβολές που είχε υποστεί η Ελληνική της εποχής, ήταν δύσκολο να προφερθούν τα κείμενα σύμφωνα με την κλασική προφορά (για την περιγραφή των φθόγγων και τον ορισμό της συλλαβής από τον Διονύσιο βλ. 1.3.1). Το δεύτερο αναφέρεται στην ερμηνεία των σχημάτων λόγου (μεταφορές, υπερβατά κ.ά.) που απαντούν στα κείμενα. Το τρίτο έχει ως αντικείμενο τη διασάφηση των ιστορουμένων και των διαλεκτικών (μη αττικών), απαρχαιωμένων και ξένων λέξεων (γλῶσσαι). Το τέταρτο είναι η ετυμολογική προσέγγιση. Το πέμπτο εξετάζει τον «ἀναλογίας ἐκλογισμόν», την ένταξη των λέξεων σε μορφολογικά παραδείγματα, που αποτελεί τον βασικό τομέα της γραμματικής. Το έκτο και τελευταίο, η «κρίσις ποιημάτων», αναφέρεται, σύμφωνα με τους παλαιούς σχολιαστές και τον Lallot, στη φιλολογική κριτική των κειμένων, στην αρμοδιότητα του γραμματικού να κρίνει, ως ειδικός, αν ένα έργο, ένα επεισόδιο ή ένας στίχος ήταν γνήσια ή νόθα, αν ορισμένα κείμενα άξιζε να αντιγράφονται, να διαβάζονται και να διδάσκονται. Καταλαβαίνει κανείς πόσο δύσκολο ήταν αυτό και τι συνέπειες είχε για τη διάσωση ή μη των κειμένων.

	 

	
		
				Μέρη της Γραμματικής

				Περιεχόμενο

		

		
				1ο μέρος

				Ανάγνωση σύμφωνα με τα διακριτικά σημεία

		

		
				2ο μέρος

				Ερμηνεία των σχημάτων λόγου στα κείμενα

		

		
				3ο μέρος

				Διασάφηση των λέξεων (γλῶσσαι)

		

		
				4ο μέρος

				Ετυμολογική προσέγγιση

		

		
				5ο μέρος

				Αναλογίας εκλογισμός (μορφολογικά παραδείγματα)

		

		
				6ο μέρος

				Κρίσις ποιημάτων (φιλολογική κριτική των κειμένων)

		

	

	 

	Πίνακας 1.4. Τα μέρη της Γραμματικής σύμφωνα με τον Διονύσιο τον Θράκα.

	 

	Ο Διονύσιος διέκρινε οκτώ μέρη τοῦ λόγου (γραμματικές κατηγορίες): ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρθρον, ἀντωνυμία, πρόθεσις, ἐπίρρημα, σύνδεσμος. Οι Ρωμαίοι πρόσθεσαν το επιφώνημα (interjectio), που ο Διονύσιος είχε εντάξει στο επίρρημα, αλλά αφαίρεσαν το άρθρο, ανύπαρκτο στη Λατινική. Κατά τον ύστερο Μεσαίωνα το άρθρο (articulus) έγινε πάλι δεκτό ως μέρος του λόγου, αφού χρησιμοποιείται σε πλείστες ευρωπαϊκές γλώσσες, το δε όνομα (nomen) διακρίθηκε σε ουσιαστικό (substantivum) και σε επίθετο (adjectivum).

	Μετά τον ορισμό κάθε μέρους του λόγου αναφέρονται οι κατηγορίες με τις οποίες αυτό συνδέεται, τα παρεπόμενα «επακόλουθα γνωρίσματα», όπως γένος, αριθμός κ.λπ. Χρειάζεται να τονιστεί ότι με την εμφάνιση της Τέχνης γραμματικῆς παρατηρείται σημαντική στροφή ως προς το περιεχόμενο της γραμματικής έρευνας· περιορίστηκαν γενικά οι θεωρητικές-φιλοσοφικές συζητήσεις και το ενδιαφέρον στράφηκε στην περιγραφή της γραμματικής δομής.  

	 

	1.5.2 Απολλώνιος ο Δύσκολος: Περί συντάξεως

	 

	Η σύνταξη αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης στο έργο Περί συντάξεως του Απολλωνίου του Δυσκόλου (2ος αι. μ.Χ.), της μεγαλύτερης αυθεντίας στη γραμματική, κατά τον Πρισκιανό. Tο σημαντικό αυτό έργο εκδόθηκε σε δύο τόμους από τον Jean Lallot το 1997. O πρώτος περιλαμβάνει εισαγωγή, αρχαίο κείμενο και γαλλική μετάφραση, ο δεύτερος εμπεριστατωμένα σχόλια, πίνακες και βιβλιογραφία. Ο Πρισκιανός μετέφρασε το Περί συντάξεως, προσαρμόζοντάς το στα δεδομένα της Λατινικής. Το έργο του Απολλωνίου άσκησε αποφασιστική επίδραση στη συντακτική θεωρία μέχρι την εμφάνιση των σχολαστικών γραμματικών τον 12ο  αι. στη Δύση. Εξάλλου, οι Βυζαντινοί γραμματικοί Γεώργιος Χοιροβοσκός, Μάξιμος Πλανούδης και Θεόδωρος Γαζής το μιμήθηκαν και το αναμόρφωσαν, ενώ η επίδρασή του έφθασε μέχρι τη νεότερη εποχή. 

	Επίσης, αξίζει να επισημανθεί ότι η συντακτική προσέγγιση της γλώσσας σε δύο επίπεδα, την οποία εισήγαγε στη δεκαετία του 1950 ο Noam Chomsky, υπονοείται, έστω με ασαφή τρόπο, και στην ανάλυση των προτάσεων της παραδοσιακής σύνταξης, που έκανε λόγο για «διάλυσιν τῶν ἀμφιβόλων» (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 171). Χαρακτηριστικό «ἀμφίβολον» παράδειγμα αποτελεί η πρόταση συνέβη ἐμέ φιλεῖν Τρύφωνα «συνέβη εγώ να αγαπώ τον Τρύφωνα» αλλά και «συνέβη ο Τρύφωνας να αγαπά εμένα», την οποία παραθέτει ο Απολλώνιος (Περί συντάξεως Γ, § 85), σχολιάζοντάς την ως εξής: προσνεῦον γάρ τό ἀπαρέμφατον ἀμφοτέραις ταῖς αἰτιατικαῖς οὐκ ἐμφανῆ καθίστησι τον ἐνεργοῦντα και τον ἐνεργούμενον «διότι το απαρέμφατο, κλίνοντας προς τις δύο αιτιατικές, δεν φανερώνει αυτόν που ενεργεί και αυτόν που υφίσταται την ενέργεια». Οι προτάσεις τέτοιου τύπου, με δύο αιτιατικές να περιβάλλουν το απαρέμφατο, είναι, σε πολλές περιπτώσεις, αμφίσημες. Οι αιτιατικές μπορούν να λειτουργούν εναλλάξ, δηλ. να εννοούνται σε βαθύτερο επίπεδο ανάλυσης, σε υποκείμενη ή βαθιά δομή, ως αντικείμενα του κύριου ρήματος και υποκείμενα του απαρεμφάτου, αφού την Ελληνική χαρακτηρίζει μεγάλη ελευθερία στη σειρά των όρων της πρότασης: 

	 

	συνέβη ἐμέ φιλεῖν Τρύφωνα και συνέβη Τρύφωνα φιλεῖν ἐμέ. 

	 

	Έτσι, στις προτάσεις αυτές τα ἐμέ και Τρύφωνα μπορούν να λειτουργούν και ως εμφατικά αντικείμενα (ως «εστία», focus) «εμένα, όχι άλλον», «τον Τρύφωνα, όχι άλλον»», σύμφωνα με τη «λειτουργική προοπτική της πρότασης» (functional sentence perspective – για τους όρους εστία, λειτουργική προοπτική της πρότασης βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 104, 168, 243, σημ. 6 στο κεφ. 5.3.6).

	Ο Ηρωδιανός, γιος του Απολλωνίου, ασχολήθηκε κυρίως με τη στίξη και τον τονισμό, συστηματοποιώντας το τονικό σύστημα, τα σημεία της βαρείας, οξείας και περισπωμένης, που είχε εισαγάγει ο Αριστοφάνης ο Βυζάντιος (ήδη ο Πλάτωνας, Κρατύλος, 399 b, γνώριζε τη διαφορά των μουσικών τόνων, κάνοντας λόγο για βαρεῖα και ὀξεῖα συλλαβή: Διὶ φίλος αλλά Δίφιλος). Επίσης τον απασχόλησαν οι οριοθετικοί δείκτες, τα φαινόμενα αρμού (juncture, γαλλ. joncture): 

	 

	λ.χ. το ΕΣΤΙΝΑΞΙΟΣ της συνεχοῦς γραφῆς (scriptio continua) διαβαζόταν με το ὑφέν [ ̮ ] ΕΣΤΙ̮NΑΞΙΟΣ = ἐστίν ἄξιος και ΕΣΤΙΝ̮ΑΞΙΟΣ = ἐστί Νάξιος.

	 

	1.6 Βυζαντινοί γραμματικοί

	 

	Οι Βυζαντινοί συνέχισαν τη μελέτη της γραμματικής και γενικότερα ασχολήθηκαν με διάφορα γλωσσικά θέματα. Μεταξύ άλλων, Πατέρες της Εκκλησίας, όπως ο Γρηγόριος ο Νύσσης και ο αδελφός του Μέγας Βασίλειος, απέρριπταν την υπόθεση ότι οι πρωτόπλαστοι μιλούσαν Εβραϊκά. Εξάλλου, ο Μέγας Βασίλειος κατηγορήθηκε από κάποιους ότι αρνείτο τη θεία πρόνοια, επειδή δεν πίστευε ότι ο Θεός είχε δημιουργήσει τα ονόματα όλων των πραγμάτων. 

	Ο «αναλογίας εκλογισμός» του Διονυσίου οδήγησε τους Βυζαντινούς στη σύνταξη ονοματικών και ρηματικών κλιτικών πινάκων, των κανόνων (οι πιο γνωστοί είναι αυτοί του Θεοδοσίου του Αλεξανδρέως, 5ος αι.). Σχετικά με την κλίση, πρέπει να σημειωθεί ότι αρκετοί γλωσσολόγοι θεωρούν τους λόγιους μοναχούς Μάξιμο Πλανούδη και Θεόδωρο Γαζή προδρόμους σύγχρονης θεωρίας, του τοπικισμού (localist theory). Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της θεωρίας αυτής οι έννοιες του τόπου είναι βασικότερες στη γραμματική ανάλυση των πτώσεων από άλλες· οι πτώσεις αντιτίθενται μεταξύ τους βάσει των τοπικών εννοιών της κίνησης από τόπο, της κίνησης σε τόπο και της στάσης σε τόπο, χωρίς να διακρίνονται σε αφηρημένες (γενική, δοτική, αιτιατική) και σε συγκεκριμένες (αφαιρετική, οργανική, τοπική)8. 

	       Μεταξύ άλλων επισημάνσεων των Βυζαντινών γραμματικών είναι και αυτή για τις δυνάμεις των ρημάτων (διαφόρων δυνάμεων ῥήματα διαφόροις ἁρμόζει συντάξεσιν), οι οποίες θυμίζουν τα ρηματικά σθένη (valencies9), τις συντακτικές λειτουργίες με τις οποίες τα ρήματα οφείλουν ή μπορούν να συνδυαστούν. Έτσι, στη Νέα Ελληνική το ρήμα απαντώ, ανάλογα με το σθένος, συντάσσεται διαφορετικά10: η λέξη αυτή απαντά στον Όμηρο – ο Α απαντά στον Β – ο Α απαντά τον Β.

	 

	1.7 Γραμματική και γλωσσική έρευνα από τον Μεσαίωνα μέχρι τη νεότερη εποχή 

	 

	1.7.1 Φιλοσοφική ή εννοιολογική γραμματική

	 

	Κατά τον Μεσαίωνα και αργότερα, στην Αναγέννηση, επικράτησαν οι γραμματικές απόψεις των Ελλήνων και των Ρωμαίων, αλλά προς το τέλος του Μεσαίωνα οι δυτικοευρωπαίοι γνώρισαν και άλλες γραμματικές παραδόσεις, την εβραϊκή και, ιδίως, την αραβική. Επιπλέον, τον 12ο αι. ένας Ισλανδός γραμματικός απομακρύνθηκε σημαντικά από την ελληνορωμαϊκή παράδοση, καθώς το έργο του για την ορθογραφική μεταρρύθμιση της Ισλανδικής θεωρείται πρόδρομος της σύγχρονης φωνολογικής θεωρίας. Γενικότερα, πάντως, στην έρευνα εφαρμόζονταν τα κριτήρια γλωσσικής ανάλυσης που είχαν εισαγάγει οι Ρωμαίοι γραμματικοί. 

	Η προσέγγιση της γλώσσας την εποχή εκείνη στηρίχτηκε: α) στην αντίληψη ότι οι δύο κλασικές γλώσσες της Ευρώπης είναι οι τελειότερες, στις οποίες ενσαρκώνονται οι λογικές αρχές που ισχύουν για κάθε γλώσσα, και β) στην (εννοιο)λογική προσέγγιση της γλώσσας, η οποία υπολανθάνει ήδη από την κλασική εποχή. Σύμφωνα με την εννοιολογική γραμματική11, η δομή της ανθρώπινης γλώσσας εκφράζει υποχρεωτικά ορισμένες έννοιες (καθολικές έννοιες/καθολικά). Η αφαιρετική πτώση, λ.χ., θα πρέπει να εμφανίζεται σε όλες τις γλώσσες, όπως ακριβώς συμβαίνει στη Λατινική, και γι’ αυτό σε παλαιές γραμματικές της Αγγλικής υπάρχει αφαιρετική: from the table! Επίσης, η ευκτική της Αρχαίας Ελληνικής πρέπει να αναζητηθεί σε όλες τις γλώσσες. Βέβαια, στη Νέα Ελληνική, τη Λατινική κ.ά. η ευχή δε δηλώνεται γραμματικά, ως ρηματική έγκλιση, αλλά λεξιλογικά, περιφραστικά. Ασφαλώς η αντίληψη της καθολικότητας υπό αυτό το πρίσμα φαίνεται εσφαλμένη, διότι αν η παραδοσιακή γραμματική είχε ως πρότυπο τη Φινλανδική ή την Ουγγρική με τις δεκαπέντε και πλέον πτώσεις, όλες οι γλώσσες θα έπρεπε να διαθέτουν αυτόν τον αριθμό πτώσεων! 

	Στο σημείο αυτό κρίνεται απαραίτητη η ακόλουθη διευκρίνιση. Κατά τον Δανό γλωσσολόγο Otto Jespersen (Ότο Γέσπερσεν), τα καθολικά της παραδοσιακής γραμματικής διαφέρουν από τις εννοιολογικές κατηγορίες (notional categories) που εισήγαγε ο ίδιος. Ενώ τα παραδοσιακά καθολικά είναι στην πραγματικότητα οι γραμματικές κατηγορίες συγκεκριμένων γλωσσών, οι εννοιολογικές κατηγορίες είναι εξωγλωσσικές-φυσικές κατηγορίες, κατηγορίες της καθολικής λογικής (universal logic). Τέτοιες είναι, π.χ., το φύλοφυσικό γένος (λατ. sexus) και o πραγματικός χρόνος (time), που σπανίως εκφράζονται με σαφή τρόπο σε όλες τις γλώσσες (στην Αγγλική κ.ά. δε διακρίνονται τα φύλα) και διαφέρουν από τις γραμματικές ή συντακτικές κατηγορίες του γραμματικού γένους (λατ. genus), των ρηματικών χρόνων κ.λπ., οι οποίες εξαρτώνται από την ιδιαίτερη δομή κάθε γλώσσας. Έτσι, στη μία από τις νορβηγικές γλώσσες, τη Landsmål/Nynorsk, χρησιμοποιούνται τρία γένη, ενώ στην άλλη, Riksmål/Bokmål, δύο, κοινό (αρσενικό-θηλυκό) και ουδέτερο, όπως στη Δανική και τη Σουηδική.

	 

	1.7.2 Η γραμματική έρευνα στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα

	 

	Ο Mεσαίωνας ήταν η εποχή των μεγάλων σχολαστικών φιλοσόφων στη Δύση που είχαν δεχτεί την επίδραση των Ελλήνων φιλοσόφων, ιδίως του Αριστοτέλη, μέσα από τις μεταφράσεις των έργων τους στη Λατινική και την Αραβική. Οι δυτικοί φιλόσοφοι του Mεσαίωνα μίλησαν για ενιαία γραμματική, εφαρμόσιμη σε όλες τις γλώσσες, αφού την εποχή εκείνη κυριαρχούσε για πρώτη φορά η αντίληψη περί ενότητας του κόσμου. Δέχονταν την περιγραφή της Λατινικής από τους παλαιότερους γραμματικούς, αλλά πίστευαν ότι δεν είχαν δώσει επιστημονική ερμηνεία των φαινομένων. 

	Κατά τον Mεσαίωνα συνεχίστηκε η διένεξη των αρχαίων, όσον αφορά στην ορθότητα των ονομάτων, με άλλη όμως μορφή. Οι σχολαστικές γραμματικές περί των τρόπων του σημαίνειν (grammaticae speculativae de modis significandi, εξού η ονομασία modistae για τους θιασώτες των γραμματικών αυτών) είχαν ως βάση τη φιλοσοφική θέση ότι η γλώσσα είναι καθρέφτης (speculum) της πραγματικότητας. Κατά τους πραγματοκρατικούς/ρεαλιστές (realistae), οι λέξεις είναι καθρέφτης των ιδεών, οι οποίες προϋπάρχουν των πραγμάτων (ante res), ενώ κατά τους ονοματοκρατικούς/νομιναλιστές (nominalistae), όπως ο περίφημος William of Occam (Γουλιέλμος του Όκαμ), οι γενικές/καθολικές έννοιες (universalia) είναι «ψιλά» ονόματα, απλά λεκτικά σύμβολα, που εμφανίζονται μετά τα πράγματα (post res). Το είχε ήδη υποστηρίξει ο κυνικός φιλόσοφος Αντισθένης, απορρίπτοντας την πλατωνική θεωρία των ιδεών και λέγοντας, χαρακτηριστικά, ότι βλέπει μεν τον ίππο, αλλά δε βλέπει την ιδέα που τον παριστάνει.

	Κατά τον πραγματοκρατικό φιλόσοφο Ρογήρο Βάκωνα (Roger Bacon, 13ος αι.), grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidentaliter varietur (= η γραμματική είναι μία και η ίδια κατά την ουσία σε όλες τις γλώσσες, μολονότι διαφέρει περιστασιακά), δηλ. οι γλώσσες διαφέρουν στα συμπτωματικά γνωρίσματα, στα «συμβεβηκότα», όπως θα έλεγε ο Αριστοτέλης (ο όρος αποδόθηκε στα Λατινικά με το accidentia, εξού το αγγλ. accidence «τυπολογικό, κλίση»). Κατά τον Lyons (2002: 42), αν αφαιρεθούν οι μεταφυσικοί όροι «ουσία» και «περιστασιακά/τυχαία» από την απόφανση του Βάκωνα, αυτή θα σημαίνει ότι «όλες οι γλώσσες έχουν λέξεις για τις ίδιες έννοιες και όλες οι γλώσσες παρουσιάζουν τα ίδια μέρη του λόγου και τις ίδιες γραμματικές κατηγορίες». Πριν από την εμφάνιση της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής στη δεκαετία του 1960 λίγοι γλωσσολόγοι του 19ου και του 20ου αι. θα συζητούσαν το ενδεχόμενο να υπάρξει καθολική θεωρία των γραμματικών κατηγοριών.

	 

	1.7.3 Οι γλωσσικές μελέτες κατά την Αναγέννηση

	 

	Κατά την Αναγέννηση το πνευματικό κλίμα άλλαξε σημαντικά, επειδή οι σοφοί της εποχής απέρριψαν τις αντιλήψεις των σχολαστικών. Θεώρησαν τη γλώσσα του Κικέρωνα πρότυπο για τη «διόρθωση» της Λατινικής που χρησιμοποιούσαν τότε, ενώ άντλησαν και το ιδανικό του ανθρωπισμού/ουμανισμού από τον Κικέρωνα, με την υιοθέτηση της λέξης humanitas, που έγινε συνώνυμη του «πολιτισμού» και αντίθετη της «βαρβαρότητας». Καθώς πίστευαν ότι οι αρχαίοι συγγραφείς είναι πηγή ανώτερων αξιών, ενδιαφέρθηκαν για την έκδοση, τη μετάφραση και τον σχολιασμό των έργων τους, ιδίως μετά την εφεύρεση της τυπογραφίας.      

	Η γραμματική εξακολούθησε να θεωρείται βοήθημα για την κατανόηση και το σωστό γράψιμο της Λατινικής, ενώ έγιναν αντικείμενο σοβαρής μελέτης η Αρχαία Ελληνική και η Εβραϊκή. Υπενθυμίζουμε στο σημείο αυτό ότι το έργο Λόγος περί της ορθής προφοράς του λατινικού και ελληνικού λόγου του Εράσμου συνέβαλε αποφασιστικά στο να καθιερωθεί στο εξωτερικό η λεγόμενη ερασμική προφορά της Αρχαίας Ελληνικής, καθώς η βυζαντινή-νεοελληνική προφορά θεωρήθηκε βάρβαρη! Διαπιστώνεται ότι την εποχή αυτή χαρακτήριζε η έντονη τάση να «διορθωθούν τα κακώς κείμενα» όχι μόνο στην Εκκλησία (πβ. προτεσταντικό κίνημα), αλλά και σε άλλους τομείς. Έτσι, αναπτύχθηκε ενδιαφέρον για τη σωστή εκφορά των εθνικών γλωσσών, οι οποίες δεν ήταν μόνο γραπτές αλλά και προφορικές, ενώ εξετάστηκαν οι σχέσεις της ορθογραφίας με την προφορά και εισήχθησαν ορθογραφικές μεταρρυθμίσεις. Παράλληλα, το γενικότερο ενδιαφέρον για τη μελέτη των ζωντανών ευρωπαϊκών γλωσσών, το οποίο είχε αρχίσει πριν από την Αναγέννηση, είχε ως αποτέλεσμα τη σύνταξη γραμματικών και λεξικών, πρωτίστως  για τις γραπτές γλώσσες, τις γλώσσες των «καλών» συγγραφέων. Την εποχή αυτή σημειώθηκε, παράλληλα με την εμφάνιση του ανθρωπισμού, άνοδος τόσο του εθνικισμού όσο και της κοσμικής εξουσίας, η σχέση των οποίων έγινε βαθμιαία στενότερη.

	Σημαντικός γραμματικός του 16ου αι. υπήρξε ο Petrus Ramus (Pierre de la Ramée), που έγραψε γραμματικές των κλασικών γλωσσών και της Γαλλικής, χωρίς να ακολουθεί τα φιλοσοφικά επιχειρήματα των σχολαστικών και του Αριστοτέλη. Προκειμένου για την Αρχαία Ελληνική και τη Λατινική, υπογράμμιζε ότι πρέπει να ακολουθείται η γλώσσα των κλασικών συγγραφέων, ενώ στις σύγχρονες γλώσσες αυτή που χρησιμοποιούν οι ομιλητές τους. Επίσης, ο Ramus εισήγαγε στην ορθογραφία της Λατινικής τα σύμφωνα j και v («ραμικά σύμφωνα»),  π.χ. jam «τώρα», veniο «έρχομαι», ώστε να διακρίνονται από τα φωνήεντα i και u, π.χ. urbi  «στην πόλη» (πβ. Robins, 1989: 140-142, 151).

	 

	1.7.4 Η γλωσσική έρευνα τον 17ο και 18ο αι.

	 

	Επειδή, κατά το κοινώς λεγόμενο, «ο καιρός έχει γυρίσματα», τον 17ο και 18ο αι. αναβίωσαν τα ιδανικά των γραμματικών του Μεσαίωνα στις γενικές ή λογ(οκρατ)ικές γραμματικές, που οι σημαντικότερες είναι:

	 

	
		Grammaire générale et raisonnée, γνωστή ως γραμματική του Port-Royal, Παρίσι 1660   και 

		Hermes, or a philosophical inquiry concerning universal grammar του James ή «Hermes» Harris, Λονδίνο 1751.



	 

	Οι γραμματικές αυτές ακολουθούσαν την κλασική παράδοση, χωρίς να προτείνουν νέες γλωσσικές θεωρίες. Οι γραμματικοί του Port-Royal είχαν ως βάση κυρίως τις απόψεις του περίφημου Γάλλου μαθηματικού και φιλοσόφου Καρτέσιου (Descartes) και θεωρούσαν ότι γραμματικά στοιχεία της Λατινικής, π.χ. οι έξι πτώσεις, υπάρχουν στις άλλες γλώσσες, τουλάχιστον ως λειτουργικά στοιχεία. Για τον λόγο αυτό, υπέθεταν ότι η Ελληνική διέθετε αφαιρετική, που συνέπιπτε με τη δοτική! (πβ. Robins, 1989: 169). Όσον αφορά στον J. Harris, «αναζητούσε στον Αριστοτέλη τις φιλοσοφικές βάσεις της γραμματικής» (Robins, 1989: 209), όπως προκύπτει, μεταξύ άλλων, από τον ορισμό της λέξης και της πρότασης. 

	Απόδειξη της διαρκούς παρουσίας της κλασικής παράδοσης στη γλωσσική έρευνα αποτελεί και η ίδρυση Ακαδημιών σε διάφορες χώρες. Η πιο γνωστή είναι η Γαλλική Ακαδημία, που ιδρύθηκε το 1637. Έχει καθήκον αφενός μεν να προφυλάξει το γαλλικό λεξιλόγιο από την εισβολή ξένων και λαϊκών λέξεων όπως και βάρβαρων εκφράσεων, που δημιουργούνται διαρκώς, αφετέρου δε να περιγράψει την «καλή γλώσσα» των μορφωμένων Γάλλων και των συγγραφέων που χειρίζονται «σωστά» τη γλώσσα.  Εξάλλου, την εποχή αυτή ο Καρτέσιος έκανε λόγο για μια lingua universalis, βάση της οποίας θα ήταν μια lingua rationalis, γιατί η Λατινική είχε αρχίσει να υποχωρεί και να αντικαθίσταται βαθμιαία από τις εθνικές γλώσσες, με αποτέλεσμα τη δημιουργία γλωσσικής Βαβέλ. Η σκέψη αυτή ώθησε τον εξίσου διάσημο Γερμανό μαθηματικό και φιλόσοφο G. W. Leibniz, τον Άγγλο επίσκοπο John Wilkins (Τζον Ουίλκινς) κ.ά. να επιχειρήσουν τη σύνταξη τέτοιων λογικών γλωσσών. Όπως παρατηρεί ο Robins (1989: 155), ο Λάιμπνιτς (ή Λεϊβνίτιος, κατά τους παλαιούς λογίους) «προσδοκούσε τη μέρα εκείνη όπου οι διενέξεις θα λύνονταν απλά με υπολογισμούς οι οποίοι θα γίνονταν με τη βοήθεια ενός νέου συστήματος καθολικού [universal] συμβολισμού της σκέψης που θα ήταν απαλλαγμένο από την ασάφεια και τις αβεβαιότητες της φυσικής γλώσσας».  Πρέπει να διευκρινιστεί ότι οι λογικές γλώσσες δεν έχουν καμία σχέση με την Esperanto και άλλες τεχνητές γλώσσες, που δημιουργήθηκαν τον 19ο και 20ο αι., με πρότυπο τις φυσικές γλώσσες, κυρίως τις νεολατινικές.

	Επίσης, τον 18ο αι. εμφανίστηκε η διαμάχη των εμπειριοκρατικών (empiricists), π.χ. του  John Locke (Τζον Λοκ) και του David Hume (Ντέιβιντ Χιουμ), με τους ορθολογιστές/νοησιαρχικούς (rationalists/ mentalists), οι οποίοι ακολουθώντας τον Καρτέσιο τόνιζαν τον ρόλο των έμφυτων ιδεών (innate ideas) στην ανάπτυξη της σκέψης και της γλώσσας, απέρριπταν δε το αξίωμα των εμπειριοκρατικών «ουδέν εν τη νοήσει, ειμή πρότερον εν τη αισθήσει». 

	Πρέπει ακόμη να σημειωθεί ότι τον 18ο αι., όπως παρατηρεί ο Robins (1989: 204), ορισμένοι «προσπάθησαν να απαντήσουν στο ερώτημα τι μεσολάβησε μεταξύ των απαρχών της ανθρώπινης γλώσσας και της σαφώς πολυσύνθετης τωρινής μορφής της και με ποιο τρόπο φυτεύτηκαν, κατά την προϊστορία του ανθρώπου, οι σπόροι της γλώσσας όπως ήταν γνωστή στους ιστορικούς χρόνους». Έτσι, οι Γάλλοι φιλόσοφοι E.B. de Condillac και J.-J. Rousseau ερεύνησαν, με απόσταση μερικών ετών, το θέμα της προέλευσης και της εξέλιξης της γλώσσας, υποστηρίζοντας, μεταξύ άλλων, ότι «η αρχή της γλώσσας αναγόταν σε δεικτικές και μιμητικές χειρονομίες και σε απλές κραυγές, που έπαψαν όμως κάποια στιγμή να είναι αποτελεσματικές ως σήματα επικοινωνίας, και το φωνητικό στοιχείο επικράτησε στην ανθρώπινη γλώσσα» και ότι «η ποίηση προήλθε από τα λατρευτικά τραγούδια, την πρώτη λογοτεχνική μορφή της γλώσσας». Επιπλέον, ο Κοντιγιάκ θεωρούσε πιθανό ένα ενδιάμεσο στάδιο, όπου οι χειρονομίες που συνόδευαν το ρήμα ως ένδειξη χρονικής αναφοράς αντικαταστάθηκαν από φωνητικά σύμβολα, τα οποία τελικά, όπως δείχνει η Λατινική, «συγκολλήθηκαν με αυτό» (Robins, 1989: 205). Από την άλλη πλευρά, ο Rousseau, πρόδρομος του ρομαντισμού, θαύμαζε την εποχή που η ποίηση δεν ήταν ακόμη ψυχρή λογική ούτε η γραφή αντικαθιστούσε τη δύναμη της έκφρασης, τη ζωντάνια και τις διακυμάνσεις της φωνής, με την ακρίβεια. Επίσης, υποστήριζε, όπως βέβαια και άλλοι, παλαιότεροι ή σύγχρονοί του, ότι η γλώσσα εξελίχτηκε με τη θεία καθοδήγηση (πβ. Robins, 1989: 206).

	Το ενδιαφέρον που εκδηλώθηκε προς το τέλος του 18ου αι., στην αρχή της ρομαντικής εποχής, σχετικά με το πρόβλημα της προέλευσης της γλώσσας αποτυπώνεται στην απονομή βραβείου από την πρωσική Ακαδημία σε μελέτη που θα έδινε λύση στο πρόβλημα. Το βραβείο κέρδισε ο J. G. Herder, που θεωρείται από τους κυριότερους προδρόμους του ευρωπαϊκού εθνικισμού, ειδικότερα του γερμανικού. Υποστήριζε ότι γλώσσα και σκέψη συνδέονται στενά, όχι με την έννοια της εξάρτησης της γλώσσας από τη σκέψη, όπως πίστευαν ήδη από την αρχαιότητα, αλλά με την έννοια των στενών δεσμών της γλώσσας κάθε έθνους με την εθνική σκέψη, τη εθνική λογοτεχνία και τις εθνικές παραδόσεις (πβ. κεφ. 2, ενότ. 2.2, υποσημ. 14).

	Ορισμένοι ασχολήθηκαν με τη συλλογή υλικού που θα επέτρεπε τη σύγκριση των γλωσσών, ενώ ο σπουδαίος φιλόλογος και ιστορικός J. J. Scaliger, ήδη στα τέλη του 16ου αι., ταξινόμησε τις σημαντικότερες γλώσσες της Ευρώπης σε ομάδες. Σύμφωνα με τον Robins (1989: 227), ο Σουηδός Α. Jäger (Γέγκερ) αναφέρθηκε σε μια αρχαία γλώσσα που εξαπλώθηκε στην Ευρώπη και εν μέρει στην Ασία, παράγοντας θυγατρικές γλώσσες από τις οποίες προήλθαν οι νεότερες γλώσσες, δηλ. η Περσική, η Ελληνική, οι ρομανικές γλώσσες κ.λπ., χωρίς να έχει επιβιώσει κάποιο ίχνος της. Η ανακοίνωση αυτή που έγινε το 1686 προηγείται κατά 100 έτη της ανακοίνωσης του W. Jones (1786) σχετικά με τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική κ.ά. Επίσης, ο Leibniz ήταν από τους πρώτους που θεώρησαν συγγενείς την Ουγγρική και τη Φινλανδική. Υιοθετώντας τη μονογένεση των γλωσσών (όχι όμως από την Εβραϊκή, που τοποθέτησε στις αραβικές γλώσσες), προχώρησε σε δύο βασικές υποδιαιρέσεις της αρχικής γλώσσας, στην Ιαπετική/Κελτο-σκυθική (στον βορρά) και στην Αραμαϊκή (στον νότο), πβ. την ιστορία των γιων του Νώε. Μεταξύ άλλων τόνισε την ανάγκη να συνταχτούν γραμματικές και λεξικά των διαφόρων γλωσσών, γλωσσικοί άτλαντες και γενικό αλφάβητο, με βάση το λατινικό. Από την άλλη πλευρά, ήδη το 1702, επιχειρήθηκε σύγκριση των σημιτικών γλωσσών και ακολούθησε, το 1707, αυτή των κελτικών (πβ. Pedersen, 1962/1972: 11) 12.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Τι σημαίνει ο όρος «λαϊκή γλωσσολογία»; Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της; 

		Ποια ήταν τα πρώτα θέματα που απασχόλησαν τους αρχαίους κατά τη μελέτη της γλώσσας;

		Τι ονομάζουμε «παρετυμολογία»; Γιατί εμφανίζεται; Γνωρίζετε παραδείγματα από την παλαιά ή τη σύγχρονη εποχή;

		Με ποιον τρόπο η Δημοκρατία της Αρχαίας Ελλάδας συνέβαλε στην ανάπτυξη της γλωσσικής έρευνας;

		Ποια ερωτήματα σχετικά με τη γλώσσα θίγονται στον διάλογο Κρατύλος του Πλάτωνα; Γιατί θεωρείται σημαντικό το έργο αυτό;

		Τι ονομάζεται ονοματοποιία; Τι γνωρίζουμε τώρα σχετικά με τη διαδικασία αυτή για τον σχηματισμό λέξεων;

		Ποια ήταν η στάση των αρχαίων απέναντι στη γλωσσική μεταβολή; 

		Πώς κρίνετε την άποψη των αρχαίων ότι η φρυγική (γλώσσα της Μ. Ασίας) ήταν η παλαιότερη γλώσσα;

		Ποιες γλωσσικές διαφορές είχαν συνειδητοποιήσει οι αρχαίοι Έλληνες;

		Πότε εμφανίζονται οι πρώτες γλωσσικές συγκρίσεις;

		Πώς αντιμετώπιζε ο Σέξτος Εμπειρικός τη χρήση ξένων (λατινικών) λέξεων στην Ελληνική; 

		Γιατί κατά την αρχαιότητα έχουμε εσφαλμένες γλωσσικές συγκρίσεις και θεωρίες προέλευσης των γλωσσών; Τι υποστήριζε η «αιολική υπόθεση» και γιατί είναι εσφαλμένη;

		Πώς εξελίχτηκε η γραφή της Ελληνικής; Πώς συνέβαλαν οι Έλληνες στη δημιουργία της αλφαβητικής γραφής;

		Ποια στάδια ακολουθεί η εξέλιξη των γραφικών συστημάτων;

		Ποια είναι η προέλευση των ονομάτων του ελληνικού αλφαβήτου;

		Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά της φωνητικής έρευνας κατά την αρχαιότητα και πώς την αξιολογούμε σήμερα;

		Πώς εμφανίζεται η σχέση προφοράς και ορθογραφίας σε πολλές γλώσσες με μακρά γλωσσική ιστορία; Μπορείτε να δώσετε παραδείγματα;

		 Σε ποια βασικά συμπεράσματα καταλήγουμε σχετικά με την προφορά της αρχαίας ελληνικής γλώσσας;

		Οι γραμματικές αναλύσεις των αρχαίων παρουσιάζουν κάποια αξία για τους σύγχρονους επιστήμονες;

		Σε τι συνίσταται η διαμάχη μεταξύ «αναλογικών» και «ανωμαλικών» στους αρχαίους γραμματικούς; 

		Μπορείτε να αναφέρετε παραδείγματα αναλογικών σχηματισμών στο κλιτικό σύστημα της αρχαίας;

		Τι γνωρίζετε για τη γλωσσική ρύθμιση κατά την αρχαιότητα;

		Ποια είναι η συμβολή των αρχαίων Ελλήνων γραμματικών στη δημιουργία μεταγλώσσας και ποια γραμματικά θέματα τους απασχόλησαν περισσότερο;

		Με τι ασχολήθηκαν περισσότερο οι Λατίνοι γραμματικοί; Πού εντοπίζεται η συνεισφορά τους;

		Τι είναι Η τέχνη Γραμματική, ποιος και πότε τη συνέταξε;

		Τι γνωρίζετε για το έργο «Περί συντάξεως» του Απολλωνίου του Δυσκόλου; 

		Ποιο ήταν το έργο των Βυζαντινών γραμματικών;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της γλωσσικής έρευνας στη Δύση κατά τον Μεσαίωνα;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά των γλωσσικών μελετών κατά την Αναγέννηση;

		Ποιος ήταν ο σημαντικότερος γραμματικός του 16ου αι., ποιες οι βασικές απόψεις του για τη γραμματική έρευνα και ποια η συμβολή του στην ορθογραφία της Λατινικής;

		Για ποιους λόγους επικράτησε στη Δύση η ερασμική προφορά της Αρχαίας Ελληνικής; 

		Ποιος ήταν αρχικά ο λόγος της ίδρυσης Ακαδημιών;

		Ποιες γραμματικές κυριάρχησαν τον 17ο και 18ο αι. και ποιο το υπόβαθρό τους;

		Ποια φιλοσοφικά-επιστημονικά ρεύματα συγκρούσθηκαν τον 17ο και 18ο αι.;

		Πώς αντιλαμβάνονταν την προέλευση του γλωσσών οι Condillac και Rousseau;

		Ποιος θεωρείται πρόδρομος του ευρωπαϊκού εθνικισμού και γιατί;

		Ποιος ταξινόμησε πρώτος τις ευρωπαϊκές γλώσσες και πώς αντιλαμβανόταν την μονογένεση των γλωσσών ο Leibniz;
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Κεφάλαιο 2

	 

	Από τη συγκριτική γραμματική στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Ενώ έρευνες σχετικά με τη συγγένεια ευρωπαϊκών και μη γλωσσών είχαν ήδη γίνει κατά τη διάρκεια του 18ου αι. και είχε αναδειχτεί η σημασία της γραμματικής δομής κατά τη γλωσσική σύγκριση, υπογραμμίζεται ότι η διαπίστωση του William Jones για τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες έδωσε το έναυσμα για πληρέστερη σύγκριση γλωσσών και για αναγωγή τους στην αρχική «μητέρα γλώσσα», που στη συγκεκριμένη περίπτωση επικράτησε τελικά να ονομάζεται Ινδοευρωπαϊκή ή, όπως προτιμούν οι Γερμανοί, Ινδογερμανική  – είχε προηγηθεί τον 18ο  αι. η σύγκριση μικρότερου αριθμού γλωσσών, κυρίως της φιννο-ουγγρικής οικογένειας. Έτσι, από τον Franz Bopp και τον Jacob Grimm θεμελιώθηκε, στο πρώτο τέταρτο του 19ου αι., η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, η συγκριτική (και ιστορική) γραμματική/συγκριτική φιλολογία, όπως ονομαζόταν τότε, που αργότερα, με τους λεγόμενους Νεογραμματικούς, απέκτησε στερεότερες θεωρητικές αρχές και ακριβέστερες μεθόδους έρευνας, πβ., μεταξύ άλλων, τα έργα του Γεωργίου Χατζιδάκι, που αποτελούν σημαντική ελληνική συμβολή στην ιστορική γλωσσολογία, όπως την αντιλαμβάνονταν οι Νεογραμματικοί, οι οποίοι ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για την ιστορία των σύγχρονων γλωσσών. Υπογραμμίζεται ότι για πρώτη φορά αμφισβητήθηκε, από τους ιστορικοσυγκριτικούς γλωσσολόγους, η ανωτερότητα και τελειότητα των δύο κλασικών γλωσσών της Ευρώπης και για ένα διάστημα τα πρωτεία δόθηκαν στη Σανσκριτική. Αυτό εξηγεί τη συχνή αντιπάθεια κλασικών φιλολόγων για την ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Από την άλλη πλευρά, επισημαίνεται η στενή σύνδεση της ιστορικής προσέγγισης των γλωσσών με τον εθνικισμό και τον ρομαντισμό της εποχής, η επίδραση της συγκριτικής ανατομίας και της φυσικής ιστορίας σε αυτήν αλλά και η κατάταξή της, από τους Νεογραμματικούς, στις ιστορικές επιστήμες. 

	Όσον αφορά στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία του 20ου αι., σημειώνεται ότι ακολουθεί τα νεότερα γλωσσολογικά ρεύματα, τον δομισμό, τη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική και την κοινωνιογλωσσολογία. Ακόμα, εξετάζει μεταβολές όχι μεμονωμένων στοιχείων, όπως αυτό συνέβαινε παλαιότερα και όπως πίστευε ότι ήταν το έργο της ιστορικής/διαχρονικής γλωσσολογίας ο Ferdinand de Saussure (σε αντίθεση με την περιγραφική/συγχρονική γλωσσολογία που ο ίδιος θεμελίωσε), αλλά γλωσσικών δομών, με τη βοήθεια σύγχρονων μεθόδων, και τέλος δεν ταυτίζεται με την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία, η οποία συνιστά απλώς ένα κλάδο της. Αφετέρου, αποσαφηνίζεται ότι ο όρος συγκριτική φιλολογία χρησιμοποιείται ακόμη από μερικούς Άγγλους γλωσσολόγους αντί του ιστορικοσυγκριτική/ιστορική/διαχρονική/γενετική γλωσσολογία (ο τελευταίος όρος είναι, πάντως, αμφίσημος στην Ελληνική, διότι το γενετικός αποδίδει τόσο το genetic όσο και το generative, πβ. generative-transformational grammar) και ότι, λέγοντας σήμερα συγκριτική γλωσσολογία, εννοούμε τομέα της διαχρονικής γλωσσολογίας και όχι την παραβολική γλωσσολογία (contrastive linguistics), που συγκρίνει τις δομές δύο ή περισσότερων γλωσσών, όχι όμως υποχρεωτικά συγγενών, ενδιαφερόμενη πρωτίστως για τη διδασκαλία των γλωσσών.

	 

	2.1 Εισαγωγή

	 

	Προκειμένου να κατανοήσουμε την έκταση που έλαβε η ιστορικοσυγκριτική γραμματική τον 19ο αι., θα πρέπει να επισημάνουμε τη σχέση της με κινήματα που εμφανίστηκαν στα τέλη του 18ου αι., καθώς συνδέεται στενά με τον ρομαντισμό και τον εθνικισμό, τα οποία αντιτάχτηκαν στον ορθολογισμό, τον οποίο είχε υιοθετήσει η Γαλλική Επανάσταση. Οι πρώτοι συγκριτικοί γλωσσολόγοι, ως επί το πλείστον Γερμανοί και Δανοί, διαπιστώνοντας τη συγγένεια της Σανσκριτικής και των γλωσσών τους με τις κλασικές γλώσσες, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η συγγένεια σημαίνει ισοτιμία· οι κλασικές γλώσσες δεν θεωρούνταν πλέον γλώσσες ανώτερες, μοναδικής φύσεως, ενσαρκώσεις των λογικών αρχών που διέπουν τον ανθρώπινο λόγο, όπως πίστευαν οι φιλόλογοι, αλλά ήταν απλώς μέλη μιας ευρύτερης γλωσσικής οικογένειας. Έτσι, η Ελληνική και η Λατινική αποτελούν τις παλαιότερες γραπτές και καλλιεργημένες γλώσσες στον ευρωπαϊκό χώρο, ως «κόρες» όμως μιας πανάρχαιας γλώσσας, που συνεχίζεται και από άλλες. Επιπλέον, την αρχική γλώσσα, τη «μητέρα γλώσσα» (γερμ. Muttersprache), θεωρούσαν ότι συνέχιζε πιο αξιόπιστα η Αρχαία Ινδική ή Σανσκριτική, που σύμφωνα με αυτούς ήταν η παλαιότερη απ’ όλες τις συγγενείς γλώσσες, επειδή την ταύτιζαν περίπου με την αρχική Αρία/Ιαπετική/Ινδοευρωπαϊκή ή, κατά την ορολογία των Γερμανών, Ινδογερμανική. Αυτό είχε ως συνέπεια μεγάλες φυσιογνωμίες της εποχής να στρέψουν την προσοχή τους τόσο στην εξονυχιστική αναδίφηση της εθνικής τους ιστορίας και των εθνικών τους παραδόσεων (πβ., μεταξύ άλλων, την έκδοση των γερμανικών παραμυθιών από τους αδελφούς Jacob και Wilhelm Grimm) όσο και στη μελέτη των παλαιότερων σταδίων των γλωσσών τους (Lehmann, 19923: 27), επιδιώκοντας να προσδιορίσουν την εθνική τους ταυτότητα. Ο Schlegel (βλ. πιο κάτω) είχε ήδη υπογραμμίσει την ανάγκη πριν από τη σύγκριση των γλωσσών να προηγείται η ιστορική σπουδή τους, ώστε να συγκρίνονται τα παλαιότερα γλωσσικά στάδια (πβ. Szemerényi, 1996: 7). 

	Ο Jacob Grimm είναι ο θεμελιωτής της ιστορικής γλωσσολογίας, ειδικότερα της ιστορικής γλωσσολογίας των γερμανικών γλωσσών, με το τετράτομο έργο του Deutsche Grammatik «Γερμανική γραμματική» (1819-1837). Στο έργο αυτό οι λέξεις Deutsche και Γερμανική ισοδυναμούν με το αγγλ. Germanic, που αναφέρεται στο σύνολο των γερμανικών/τευτονικών γλωσσών (Αγγλική, Γερμανική, Δανική κ.λπ.), και όχι με το German, δηλ. τη γερμανική γλώσσα. Αντίθετα, με την ιστορία των κλασικών γλωσσών ασχολούνταν επί αρκετό διάστημα οι κλασικοί φιλόλογοι και γι’ αυτό είχε τονιστεί, ιδίως από τον διαπρεπή Γερμανοαυστριακό γλωσσολόγο Paul Kretschmer, ότι η ιστορική σπουδή των κλασικών γλωσσών από γλωσσολόγους αποτελεί προϋπόθεση για τη σύγκριση τους με άλλες γλώσσες (Szemerényi, 1996: 8).

	 

	2.2 Εμφάνιση της συγκριτικής γραμματικής

	 

	Το 1799 ο Ούγγρος Sámuel Gyarmathi δημοσίευσε την εργασία του για τις φιννο-ουγγρικές γλώσσες, στην οποία αποδείκνυε τη συγγένεια της Ουγγρικής με τη Φινλανδική και τις άλλες γλώσσες φιννικής καταγωγής, ενώ το 1770 ο συμπατριώτης του Ιησουίτης János Sajnovics είχε δείξει τη συγγένεια Ουγγρικής και Λαπωνικής (όπως αναφέρθηκε στο 1.7.4, ο Leibniz είχε ήδη θεωρήσει συγγενείς γλώσσες την Ουγγρική και τη Φινλανδική). Οι μελέτες του Sajnovics και του Gyarmathi αποτελούν κατ’ ουσίαν τα πρώτα έργα συγκριτικής γραμματικής συγγενών γλωσσών, κάτι που συνήθως παραλείπεται να μνημονευτεί. Όπως σημειώνει ο Ρedersen (1962: 105), «η φιννο-ουγγρική γλωσσολογία μπορεί να καυχηθεί ότι είναι παλαιότερη από την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία» (πβ. Robins, 1989: 231· Szemerényi, 1996: 6, υποσημ. 1). Χρειάζεται να διευκρινιστεί ότι η φιννο-ουγγρική γλωσσολογία είναι παλαιότερη, για τον επιπρόσθετο λόγο ότι οι δύο Ούγγροι ερευνητές συνέκριναν γλώσσες μιας οικογένειας αλλά διαφορετικών κλάδων της, ενώ συγκρίσεις που είχαν επιχειρηθεί στις αρχές του 18ου αι. (πβ. 1.7.4) είχαν περιοριστεί σε γλώσσες ενός κλάδου δύο γλωσσικών οικογενειών, τις σημιτικές και τις κελτικές. Έτσι, ο Ρedersen (1962: 11), αναφέροντας ότι η σύγκριση, στις αρχές του 18ου αι., γινόταν σε «περιορισμένα γλωσσικά πεδία», εννοεί προφανώς ότι τόσο οι κελτικές γλώσσες είναι ένας μεταξύ των πολλών ινδοευρωπαϊκών κλάδων όσο και οι σημιτικές, όπως τις ονόμασε ο Leibniz, ανήκουν σε ευρύτερο σύνολο, στη σημιτο-χαμιτική ή αφρο-ασιατική οικογένεια γλωσσών. Πάντως, είναι γεγονός ότι η ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία είναι αυτή που συνέβαλε τα μέγιστα στη θεμελίωση, τον 19ο αι., της συγκριτικής και της ιστορικής γραμματικής σε στέρεες βάσεις, επειδή έχει αντικείμενο έρευνας τις σχέσεις μεταξύ πολλών γλωσσών και μεταξύ διαφορετικών κλάδων.

	Χρειάζεται εδώ να τονιστεί ο καθοριστικός ρόλος της γραμματικής-μορφολογίας στην έρευνα της γλωσσικής συγγένειας. Ο Pedersen (1962/1972: 118) αναγνωρίζει ότι ο Ludolf πρώτος είχε υπογραμμίσει τον  ρόλο αυτό (πβ. Robins, 1989: 228, Szemerényi, 1996: 3, υποσημ.1). Πρόκειται για τον διάσημο Γερμανό λόγιο Job (ή Hiob) Ludolf, θεμελιωτή των αιθιοπικών σπουδών, που το 1702 συνέκρινε τις «ανατολικές» γλώσσες, δηλ. τις σημιτικές. Σαφέστερος είναι ο Lockwood (1969: 21), αφού επισημαίνει ότι J. Ludolf καθόρισε με ακρίβεια τις προϋποθέσεις της γλωσσικής συγγένειας: για να αναγνωριστούν ως συγγενείς διάφορες γλώσσες δεν αρκεί να διαθέτουν ορισμένες λέξεις από κοινού, είναι σημαντικότερο οι γραμματικές τους δομές να αντιστοιχούν, όπως συμβαίνει στην περίπτωση των σημιτικών γλωσσών, της Εβραϊκής, της Συριακής, της Αραβικής, της Αιθιοπικής. Στη συνέχεια θα καταστεί σαφές ότι η θέση αυτή του Γερμανού λογίου αποτελεί βασικό αξίωμα της ιστορικοσυγκριτικής έρευνας των γλωσσών.

	Το 1786 ο Sir William Jones, Άγγλος δικαστής των Ινδιών, σε ανακοίνωσή του στην Ασιατική Εταιρεία της Καλκούτας υπογράμμισε τη συγγένεια της Σανσκριτικής με την Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες, χωρίς να είναι ο πρώτος που εντόπισε ομοιότητες της Σανσκριτικής με ορισμένες ευρωπαϊκές γλώσσες (βλ. Robins, 1989: 185). Το έργο του Friedrich von Schlegel για τη γλώσσα και τη σοφία των Ινδών (Über die Sprache und Weisheit der Indier, 1808) ήταν σημαντικό για την εποχή του, αν και δε συνιστούσε γραμματικό πόνημα. Ο Schlegel χρησιμοποίησε τον όρο συγκριτική γραμματική (vergleichende Grammatik), κατά τη συγκριτική ανατομία και άλλους ανάλογους κλάδους, που είχαν αρχίσει τότε να αναπτύσσονται και να επηρεάζουν τις γλωσσικές μελέτες, όπως φαίνεται και από την ορολογία, π.χ. ρίζα (ο όρος προέρχεται επίσης από τη γραμματική των σημιτικών γλωσσών), ανομοίωση, αφομοίωση κ.λπ.

	Σταθμό για την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία αποτέλεσε το έργο του Franz Bopp όπου συγκρίνεται το ρήμα τεσσάρων ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, Σανσκριτικής, Αρχαίας Ελληνικής, Περσικής και Γερμανικής (Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, persischen und germanischen Sprache, 1816).

	 

	2.2.1 Ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία

	 

	Η ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία έχει ως βάση τη διαπίστωση του William Jones για τη συγγένεια της Σανσκριτικής με άλλες γλώσσες αλλά κυρίως την καθοριστικής σημασίας γνωριμία των Ευρωπαίων με την ίδια τη γλώσσα και το έργο των Ινδών γραμματικών, που οι ερευνητές τα κατέστησαν γνωστά συντάσσοντας γραμματικές και λεξικά στις αρχές του 19ου αι. 

	Η αρχαϊκή μορφολογία της Σανσκριτικής, ιδιαίτερα διαφανής (Pedersen, 1972: 21-22), και το σύστημα των συμφώνων, κυρίως το υποσύστημα των ηχηρών δασέων bh, dh, gh, επιτρέπουν να σχηματίσει κανείς μια ιδέα για την αρχική ή κοινή Ινδοευρωπαϊκή. Για παράδειγμα, η σανσκριτική γενική  jánasas, αν εξαιρεθούν τα φωνήεντα και το αρκτικό σύμφωνο, αντιπροσωπεύει από μορφολογικής πλευράς πιστότερα τον υποθετικό ινδοευρ. τύπο genesos απ’ ό,τι το ελλ. γένους, μολονότι ο παλαιότερος, ομηρικός, τύπος γένεος  (προφ. géneos) διαφέρει ελάχιστα. Στο λατ. generis το s έχει τραπεί σε r μεταξύ φωνηέντων, με το φαινόμενο του ρωτακισμού, και το άτονο e σε i (στένωση, δηλ. κλειστή προφορά, ή, παραδοσιακά, κώφωση). Επίσης, το προκλασ. σανσκρ. bháramanas είναι πιο κοντά στο ινδοευρωπαϊκό bhéromenos απ’ ό,τι το φερόμενος (πβ. κλασ. σανσκρ. bharámanas), ως προς το αρκτικό σύμφωνο αλλά και ως προς την τονιζόμενη συλλαβή. Συνοπτικά:

	 

	
		 ινδοευρ. genesos, σανσκρ.  jánasas, ελλ. γένους,  ομηρ. γένεος, λατ. generis,

		 ινδοευρ. bhéromenos,  προκλασ. σανσκρ. bháramanas, κλασ. σανσκρ. bharámanas, ελλ. φερόμενος.



	 

	Πάντως, δε διακόπηκε η στενή επαφή των γλωσσολόγων της εποχής με τα κείμενα των κλασικών γλωσσών όπως και γενικότερα με τα κείμενα των παλαιότερων φάσεων άλλων γλωσσών, πράγμα που υποδηλώνoυν οι όροι comparative philology, Indo-european philology, τους οποίους χρησιμοποιούν και σήμερα ορισμένοι Άγγλοι γλωσσολόγοι, όπως ο Lockwood (1969), αντί των comparative linguistics, Indo-European linguistics.

	 

	2.2.2 Νεογραμματικοί

	 

	Προς το τέλος του 19ου αι. οι τότε γλωσσολόγοι, με επικεφαλής τους περίφημους Νεογραμματικούς (γερμ. Junggrammatiker), η πλειονότητα των οποίων ήταν Γερμανοί, έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις νεότερες γλώσσες και την ιστορία τους, πιστεύοντας ότι η μελέτη των σύγχρονων γλωσσών και ιδίως της προφορικής τους μορφής θα συμβάλει σημαντικά στη λύση διαφόρων προβλημάτων ιστορικού χαρακτήρα. Από την άλλη πλευρά, το ενδιαφέρον των γλωσσολόγων τόσο για τις σύγχρονες γλώσσες όσο και για την ιστορία τους, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στον αυξημένο εθνικισμό που χαρακτήριζε το τέλος του 19ου αι. Η τάση αυτή των γλωσσολόγων της εποχής είναι εμφανής σε διάφορα έργα, ένα από τα σημαντικότερα των οποίων, γραμμένο μάλιστα από Έλληνα γλωσσολόγο, δημοσιεύθηκε λίγο πριν από το τέλος του αιώνα. Πρόκειται για το κλασικό έργο του Γεωργίου Χατζιδάκι Einleitung in die neugriechische Grammatik «Εισαγωγή στη νεοελληνική γραμματική» (Λιψία, 1892), μέρος του οποίου μετέφρασε και συμπεριέλαβε στο δίτομο έργο του Μεσαιωνικά καί Νέα Ἑλληνικά (1905-1906). Ένα από τα εξαιρετικά έργα του είναι και το Ακαδημεικά Αναγνώσματα (1924-1930). 

	Ενώ προηγουμένως επικρατούσε η προ-σκοπική (prospective) προοπτική στη γλωσσική έρευνα, δηλ. η μελέτη του παρελθόντος των γλωσσών και η ιστορική διαδρομή τους από το παρελθόν στο παρόν, οι Νεογραμματικοί έδωσαν βαρύτητα και στην οπισθο-σκοπική (retrospective) προοπτική, στην αναγωγή από την απτή πραγματικότητα του παρόντος στο περισσότερο ή λιγότερο άγνωστο παρελθόν (για τις δύο αυτές προοπτικές βλ. και Μπαμπινιώτη, 19982: 41). Έτσι, τόνισαν ότι τα γράμματα των νεκρών γλωσσών συγκαλύπτουν την πραγματική προφορά. «Από εδώ και στο εξής, οποιαδήποτε σύγχυση μεταξύ γραπτού συμβόλου (γράμματος) κι εκφερόμενου φθόγγου θα ήταν ασυγχώρητη» (Robins, 1989: 251).

	Η συμβολή των Νεογραμματικών στη θεμελίωση της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας σε στέρεες βάσεις είναι γεγονός μεγάλης σημασίας, πβ. το πολύτομο (5 τόμοι σε 10 τομίδια) αλλά και πολύτιμο  έργο των Karl Brugmann-Bertold Delbrück, με τον μετριόφρονα τίτλο Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen (= Σύνοψη “ή Σχεδιάγραμμα” της συγκριτικής γραμματικής των ινδογερμανικών γλωσσών, 1886-1900, β΄ έκδ. των δύο πρώτων τόμων από τον Brugmann, 1897- 1916), που περιλαμβάνει και τη σύνταξη. Επιπρόσθετα, καθιέρωσαν την έννοια του «φωνητικού νόμου» (γερμ. Lautgesetz, αγγλ. phonetic law), ο οποίος, παρά τις αντιρρήσεις που διατυπώθηκαν κατά καιρούς, διατηρεί την αξία του ως βασική γλωσσολογική αρχή, όπως θα επισημανθεί στη συνέχεια (βλ. 3.1.5).

	 

	2.3 Ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία αποτελεί εξέλιξη της ιστορικοσυγκριτικής γραμματικής. Ως πρώτη μορφή γλωσσικής επιστήμης, η ιστορκοσυγκριτική γραμματική επιδίωκε να ανεξαρτητοποιηθεί τόσο από τη θεολογία, τη λογική και τη φιλοσοφία όσο και από τη φιλολογία και την παραδοσιακή γραμματική, η οποία έδινε έμφαση στον γραπτό λόγο και περιέγραφε τις γλώσσες με βάση τις απόψεις των αρχαίων γραμματικών και με πρότυπο τη δομή της Αρχαίας Ελληνικής και της Λατινικής13. Η ιστορικοσυγκριτική γραμματική και κατόπιν η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία είναι μορφοκρατικές (formal), όχι λογοκρατικές, και αντικείμενό τους έχουν τις εν χρόνω μεταβολές στη μορφή των λέξεων (ή και στη σημασία τους), ενώ βοηθούνται στο έργο της από τη φωνητική, η οποία αναπτύσσεται ταχύτατα τον 19ο αι. Παρατηρήθηκαν οι μεταβολές στους φθόγγους από τη μία χρονική περίοδο στην άλλη και διατυπώθηκαν αυστηροί φωνητικοί κανόνες που, τελικά, έλαβαν τη μορφή νόμων.

	Η γλωσσολογία έχει επηρεαστεί σε μεγάλο βαθμό από τα ιδεολογικά ρεύματα και από τις επιστήμες που είχαν τα πρωτεία σε κάθε περίοδο. Ενώ αρχικά η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, ως συγκριτική γραμματική, δέχτηκε την επίδραση της συγκριτικής ανατομίας και της φυσικής ιστορίας, αργότερα, γύρω στα μέσα του 19ου αι., ο August Schleicher (Αγκουστ Σλάιχερ) τη θεώρησε φυσική επιστήμη, ενώ προς το τέλος του 19ου αι. οι Νεογραμματικοί την κατέταξαν στις ιστορικές επιστήμες (Lehmann, 19923: 27-33). 

	Για τον λόγο αυτό ο Saussure, θεμελιωτής της νεότερης γλωσσολογίας και ειδικότερα του ευρωπαϊκού δομισμού (structuralism), υποστήριζε, στις αρχές του 20ου αι., ότι η ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία βρισκόταν στον αντίποδα κάθε μορφής περιγραφικής ή συγχρονικής γλωσσολογίας και το σημαντικότερο είχε ως αντικείμενο έρευνας τις εν χρόνω μεταβολές μεμονωμένων γλωσσικών στοιχείων (πβ. Saussure, 1979: 117). Ο Saussure είχε υπόψη τον τρόπο προσέγγισης των μεταβολών από τους ιστορικοσυγκριτικούς γλωσσολόγους της εποχής του και γι’ αυτό τόνισε την ανάγκη να εξετάζεται η γλώσσα ως σύστημα, όταν πρόκειται για το συγχρονικό επίπεδο. Επιπλέον, ο ίδιος σε μελέτη του, που τον καθιέρωσε ως ιστορικοσυγκριτικό γλωσσολόγο, είχε ήδη εφαρμόσει το 1878 τη θεώρηση της γλώσσας ως συστήματος πρώτα στις διαχρονικές μεταβολές. Πάντως, σήμερα έχει υιοθετηθεί η προ πολλού –ήδη  από τον μεσοπόλεμο– διατυπωμένη θέση των γλωσσολόγων της «Σχολής της Πράγας» ότι και σε διαχρονικό επίπεδο η γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα, άρα οι γλωσσικές μεταβολές είναι συστηματικές14. 

	Έτσι, η εμφάνιση του δομισμού στο πρώτο τέταρτο του 20ου αι. και της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής στα τέλη της δεκαετίας του 1950 επέφερε σημαντικές αλλαγές στον τρόπο που η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία αντιμετωπίζει τη γλωσσική μεταβολή. Δεν ενδιαφέρει πλέον η εξέλιξη μεμονωμένων στοιχείων, λ.χ. του a της Λατινικής στις νεολατινικές γλώσσες, αλλά οι μεταβολές συγκεκριμένου συστήματος ή έστω υποσυστήματος από μία γλωσσική κατάσταση σε άλλη, από μία συγχρονία σε άλλη, π.χ. η μεταβολή του φωνηεντικού και του συμφωνικού συστήματος –ή και μόνο του ενός– από τη Λατινική στις «θυγατρικές» της γλώσσες. Τώρα το ενδιαφέρον στρέφεται από το ατομικό στο συνολικό, στο σύστημα, στη δομή του και στη λειτουργία του. Έτσι, η νεότερη ιστορική και συγκριτική γλωσσολογία ονομάζεται, απλούστερα, και ιστορική ή διαχρονική γλωσσολογία, κατ’ αναλογία προς την συγχρονική γλωσσολογία, ενώ η παλαιότερη μπορεί να εξακολουθήσει να ονομάζεται ιστορικοσυγκριτική γραμματική. Στα σύγχρονα ξενόγλωσσα εγχειρίδια χρησιμοποιούνται οι όροι genetic linguistics (σπανιότερα), diachronic linguistics, historical linguistics, αν και ορισμένοι προτιμούν τον δεύτερο, επειδή το historical θυμίζει περισσότερο ατομιστική προσέγγιση της γλώσσας, όπως γινόταν τον 19ο αι.. Ο όρος συγκριτική προστίθεται κυρίως όταν δίνεται έμφαση στη σύγκριση. Εδώ υιοθετείται η διάκριση: ιστορικοσυγκριτική γραμματική  – ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία.

	Χρειάζεται ακόμη να διευκρινιστεί ότι μερικές φορές με τον όρο ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία εννοείται καταχρηστικά η ινδοευρωπαϊκή, όπως στο κλασικό εγχειρίδιο του Οswald J. L. Szemerényi, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 19904 (η αγγλική όμως μετάφραση φέρει τον τίτλο Introduction to indo-european linguistics, Oxford, 1996), ενώ στην πραγματικότητα η δεύτερη περιλαμβάνεται στην πρώτη. Η ταύτιση αυτή του μέρους με το όλο οφείλεται όχι τόσο σε προκατάληψη εις βάρος των μη ινδοευρωπαϊκών γλωσσών όσο στο ότι η ινδοευρωπαϊκή οικογένεια γλωσσών έχει μελετηθεί περισσότερο από κάθε άλλη, αφενός λόγω του μεγάλου αριθμού των γλωσσών που την απαρτίζουν και, πολλές φορές, των ομιλητών τους, αφετέρου δε λόγω του ότι «σε αυτήν ανήκει η ελληνική γλώσσα και οι γνωστότερες ευρωπαϊκές αλλά και ανατολικές γλώσσες, των oποίων οι ομιλητές έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην ιστορία τής ανθρωπότητας και του πολιτισμού» (Μπαμπινιώτης, 20004: 35). Επίσης, οι αρχές που διέπουν την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία και οι μέθοδοι που εφαρμόζει εκτιμάται ότι έχουν γενικότερη ισχύ, όπως και τα επιτεύγματά της ενδιαφέρουν κάθε ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία. Πάντως, τελευταία έχουν διατυπωθεί κάποιες αντιρρήσεις σχετικά με την καταλληλότητα των αρχών και των μεθόδων της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας για τη μελέτη ορισμένων γλωσσικών οικογενειών (βλ. πρωτίστως Νichols, 1992).

	 

	2.4 Αντικείμενο και τομείς της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας 

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, ένας από τους κλάδους της γενικής/θεωρητικής γλωσσολογίας (ιστορικοσυγκριτική ή ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία, περιγραφική/συγχρονική γλωσσολογία, εφαρμοσμένη γλωσσολογία), έχει ως αντικείμενο έρευνας τις σχέσεις συγγένειας των γλωσσών και την ιστορική τους εξέλιξη. Επιχειρεί να θεμελιώσει με όσο το δυνατόν περισσότερα αποδεικτικά στοιχεία τη συγγένειά τους, επιτρέποντας την εξαγωγή σημαντικότατων συμπερασμάτων για τη βαθμιαία απόκλιση των γλωσσών με κοινή προέλευση αλλά και, αντιστρόφως, για τη δυνατότητα να συγκλίνουν. 

	Ειδικότερα, ως ιστορική/διαχρονική γλωσσολογία15 (historical/diachronic linguistics), αναζητεί τις θεμελιώδεις αρχές της γλωσσικής μεταβολής, όσες συνδέονται στενά με τις δομικές σχέσεις που εμφανίζονται σε μια γλώσσα και όσες επιβάλλονται από εξωγλωσσικούς παράγοντες ή από τις γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου. Καθώς η μεταβολή είναι σταθερή ιδιότητα της γλώσσας, η έρευνα των πηγών, των διαδικασιών, των αποτελεσμάτων της μεταβολής αλλά και, ενδεχομένως, των εμποδίων που παρεμβάλλονται σε αυτήν αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την κατανόηση των γλωσσικών φαινομένων (πβ. Anderson, 1973: VII). Ιδιαίτερα σημαντική στην κατανόηση διαφόρων φαινομένων είναι η συμβολή της κοινωνιογλωσσολογίας, που εμφανίζει σημαντική ανάπτυξη τις τελευταίες δεκαετίες (πβ. Labov, 1972∙ 1981). Από την άλλη πλευρά, ως συγκριτική γλωσσολογία (comparative linguistics), ερευνά τις ομοιότητες και τις διαφορές των συγγενών γλωσσών.

	Επειδή ο κλάδος της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας έχει ως αντικείμενο έρευνας γλώσσες που προέρχονται από κοινή πηγή, λέγεται επίσης γενετική γλωσσολογία (genetic linguistics), όρος αμφίσημος στα Ελληνικά, γιατί το γενετικός αποδίδει και το generative, πβ. τη generative-transformational grammar «γενετική-μετασχηματιστική γραμματική», που ερευνά τον τρόπο με τον οποίο ο ομιλητής «γεννά», δηλ. παράγει, τις προτάσεις και συνδέεται στενά με τη θεωρία της μάθησης και την ψυχογλωσσολογία. 

	Αφετέρου, η συγκριτική γλωσσολογία ως τομέας της διαχρονικής γλωσσολογίας διαφέρει λόγω της γενετικής της προοπτικής από την παραβολική γλωσσολογία (contrastive linguistics), η οποία συγκρίνει τις δομές δύο ή περισσότερων γλωσσών (όχι οπωσδήποτε συγγενών) πρωτίστως από την πλευρά της διδασκαλίας των γλωσσών (language teaching), βασικού κλάδου της εφαρμοσμένης γλωσσολογίας.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Ποιο ήταν το έναυσμα για τη μελέτη γλωσσών που αργότερα ονομάστηκαν ινδοευρωπαϊκές;

		Σε ποια συμπεράσματα κατέληξαν οι πρώτοι γλωσσολόγοι μελετώντας τις μητρικές τους γλώσσες και τη Σανσκριτική και συγκρίνοντάς τες με τις κλασικές γλώσσες της Ευρώπης, την Ελληνική και τη Λατινική;

		Τι γνωρίζετε για τις φιννο-ουγγρικές μελέτες και τη σημασία τους για τη συγκριτική γλωσσολογία;

		Ποια έργα στις αρχές του 19ου αποτέλεσαν τις βάσεις της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας; 

		Ποιο είναι το κύριο χαρακτηριστικό της μορφολογίας της Σανσκριτικής; Τι μας αποκαλύπτει το σύστημα των συμφώνων της;

		Τι γνωρίζετε για τους Νεογραμματικούς και το έργο τους;

		Ποιος μεγάλος Έλληνας γλωσσολόγος ήταν Νεογραμματικός και ποια τα σημαντικότερα έργα του;

		Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας του 19ου αι.;

		Ποια είναι κατά τον Saussure η θεμελιώδης διαφορά του έργου της ιστορικής γλωσσολογίας της εποχής του σε σχέση με αυτό της περιγραφικής γλωσσολογίας, της οποίας εἰναι ο θεμελιωτής;

		Ποιο είναι το έργο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας κατά τον Saussure και ποιο κατά τους νεότερους γλωσσολόγους;

		Τι διαφοροποιεί την ιστορικοσυγκριτική γραμματική του 19ου αι. από τη σημερινή ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία;

		Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία ταυτίζεται με την ινδοευροπαϊκή γλωσσολογία;

		Ποιο είναι το αντικείμενο της ιστορικής/διαχρονικής γλωσσολογίας και ποιο της συγκριτικής γλωσσολογίας;

		Ποιο είναι το αντικείμενο της παραβολικής γλωσσολογίας
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Κεφάλαιο 3

	 

	Αρχές και μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Περίληψη

	 

	Στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζονται και σχολιάζονται οι αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας. Υπογραμμίζεται ότι σύμφωνα με την πρώτη αρχή, την αρχή της γλωσσικής συνέχειας, η μελέτη της ιστορίας μιας γλώσσας είναι δυνατή επειδή οι γλώσσες μεταβάλλονται βαθμιαία, πράγμα που παρέχει την δυνατότητα να αναγνωρίζονται διάφορα γλωσσικά στάδια ως στάδια της ίδιας γλώσσας. Αποσαφηνίζεται ότι η δεύτερη αρχή, που είναι η συμβατικότητα των γλωσσικών σημείων, εξηγεί τη διαφορά των γλωσσών, καθώς διαπιστώνεται ότι ο συνδυασμός φθόγγων και σημασιών στις γλωσσικές μονάδες είναι διαφορετικός από γλώσσα σε γλώσσα, ενώ η αρχή παραβιάζεται σε περιπτώσεις συμπτωματικών ομοιοτήτων, σε λέξεις του παιδικού λόγου, σε ηχοποίητες λέξεις, σε δάνεια και, κυρίως, στην περίπτωση συγγενικής σχέσης. Επισημαίνεται ότι η αρχή της συμβατικότητας αποτελεί τον βασικό πυλώνα της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, γιατί οι συστηματικές ομοιότητες σε πολλά στοιχεία της γραμματικής δομής και σε συγκεκριμένα λεξιλογικά στοιχεία, οι οποίες ακριβώς συνιστούν αντικείμενο του γλωσσολογικού αυτού κλάδου, μπορούν να ερμηνευθούν κυρίως αν υφίσταται γλωσσική συγγένεια, δευτερευόντως αν πρόκειται για προϊστορικό δανεισμό – βάσει της αρχής της συμβατικότητας, όλες οι γλώσσες θα έπρεπε να διαφέρουν καθ’ όλα, εκτός των συμπτωματικών ομοιοτήτων κ.λπ. (διευκρινίζεται ότι σε περίπτωση προϊστορικού δανεισμού, τα δάνεια στοιχεία συμπεριφέρονται όπως τα γηγενή).  Όσον αφορά στην τρίτη αρχή, αυτήν της κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών, καταδεικνύεται ότι οι μεταβολές διέπονται, ως επί το πλείστον, από την ισχύ φωνητικών νόμων. Αφετέρου, εξετάζονται το θέμα της αντιστοιχίας των κοινών στοιχείων των γλωσσών, εξαιρέσεις στην ισχύ των φωνητικών νόμων και η σχετική χρονολόγηση των φωνητικών μεταβολών.

	Στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζονται οι μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας: εσωτερική (ε)ανασύνθεση, συγκριτική μέθοδος και γλωσσοχρονολογία/λεξικοστατιστική, η οποία όμως δεν θεωρείται ιδιαίτερα ασφαλής. Επισημαίνεται η σημασία της ιστορικής προσέγγισης των γλωσσών, καθώς η μελέτη των παλαιότερων σταδίων προηγείται της σύγκρισης. Εξετάζονται αφενός προβλήματα που δημιουργεί η χρησιμοποιούμενη ορολογία (προγλώσσα, Προελληνική κ.ά.) και αφετέρου η χρήση αστερίσκου ή αστερίσκων. Το τελευταίο μέρος αναφέρεται στη συγκριτική έρευνα των γλωσσών. Δίνονται κατάλληλα παραδείγματα για την κατανόηση του τρόπου εφαρμογής των μεθόδων.

	 

	3.1 Εισαγωγή. Αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Όπως κάθε επιστημονικός κλάδος ερευνά το αντικείμενό του βάσει ορισμένων αρχών, ορισμένων αξιωμάτων, έτσι και η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία στηρίζεται σε τρεις αρχές (Μαγουλάς, 2008: 243):

	 

	
		αρχή της γλωσσικής συνέχειας,  

		αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων και 

		αρχή της σταθερότητας/κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών. 



	 

	Τις αρχές αυτές προέβαλε ο Γάλλος ινδοευρωπαϊστής Antoine Meillet (1964/19735: 14-35), η δε συμπατριώτισσά του Manessy-Guitton (1968, 821-828) εκσυγχρόνισε την ορολογία, μεταβάλλοντας, παράλληλα, τη σειρά παράθεσης των δύο πρώτων αρχών: principe de la continuité, principe de l’ arbitraire du signe linguistique, principe de constance des lois phonétiques. Από τις αρχές αυτές μόνο η τρίτη διατυπώθηκε με ιδιαίτερη έμφαση στη δεκαετία του 1870, ενώ οι άλλες δύο άργησαν να αποσαφηνιστούν και εφαρμόστηκαν υποσυνείδητα. Ακόμη και σήμερα απουσιάζει συχνά ρητή αναφορά και στους τρεις αυτούς πυλώνες της διαχρονικής γλωσσολογίας (Μαγουλάς, 2008: 243, σημ. 2). Επιπλέον, πρέπει να σημειωθεί ως γλωσσολογικό παράδοξο ότι η γλωσσική συνέχεια και η κανονικότητα των μεταβολών προκύπτουν από την αρχή της συμβατικότητας16, που διευκρινίστηκε τελευταία, στις αρχές του 20ου αι.! 

	Σύμφωνα με τη McMahon, η συμβατικότητα θέτει όριο στη μεταβολή, που είναι κυρίως σταδιακή και συχνά ομαλή και κανονική, ώστε να επικοινωνούν μεταξύ τους οι γενεές και να αναγνωρίζεται ότι μια γλώσσα προέρχεται από συγκεκριμένο πρόγονο. Συμπεραίνει: «κατά έναν παράδοξο τρόπο, το ίδιο το αυθαίρετο της γλώσσας εξασφαλίζει το μη αυθαίρετο της γλωσσικής μεταβολής». Πράγματι, για να επιτυγχάνεται η γλωσσική εποκοινωνία και συνεννόηση, χρειάζεται οι μεταβολές να συντελούνται, ως επί το πλείστον, σταδιακά και σύμφωνα με κανόνες («νόμους», κατά την ορολογία των Νεογραμματικών), λειτουργώντας ως αντιστάθμισμα στη συμβατικότητα. Έτσι, το -m,  πβ. λατ. domum, στην Αρχαία Ελληνική αντικαταστάθηκε από το -ν: δόμον. Χάρις στην κανονικότητα των μεταβολών, διαφοροποιούνται οι γλωσσικές μορφές με το πέρασμα του χρόνου και αναγνωρίζονται ως στάδια της ίδιας γλώσσας ή ως «κλάδοι» της σε περίπτωση διάσπασής της (για τη σχέση της συμβατικότητας με τις άλλες αρχές βλ. και Μαγουλά, 2008: 244-245).

	 

	3.1.1 Αρχή της γλωσσικής συνέχειας

	 

	Αν εξετάσουμε την ιστορία μιας γλώσσας, π.χ. της Ελληνικής, θα καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι κατά διαστήματα εμφανίζονται ορισμένες μεταβολές, που δεν επηρεάζουν όμως τη βασική γλωσσική δομή. Ακόμη και αν το διάστημα είναι αρκετά μεγάλο, έχει κανείς την αίσθηση ότι πρόκειται βασικά για την ίδια γλώσσα. Αυτό συμβαίνει επειδή οι γλώσσες μεταβάλλονται βαθμιαία, χωρίς απότομες αλλαγές. Σε κάθε περίοδο είναι απαραίτητη μια κοινή γλώσσα, για να διατηρείται η αμοιβαία κατανόηση μεταξύ των ομιλητών, η οποία στην πραγματικότητα αποτελεί το σύνολο ή ακριβέστερα τη συνισταμένη των ιδιολέκτων και κοινωνιολέκτων, δηλ. των ατομικών, κοινωνικών και άλλων παραλλαγών των χρηστών της, οι οποίες διαφέρουν μεταξύ τους στο φωνητικό-φωνολογικό σύστημα, στη γραμματική (μορφολογία και σύνταξη) και πρωτίστως στο λεξιλόγιο. Ωστόσο, η γλωσσική αυτή ποικιλία (variation), που συνιστά αντικείμενο προπάντων της κοινωνιογλωσσολογίας, δεν εμποδίζει να γίνεται λόγος για Νεοελληνική Κοινή, που στα βασικά της σημεία παραμένει η ίδια εδώ και πολλές δεκαετίες. Επίσης οι διαφορές της από τη δημώδη γλώσσα των ύστερων βυζαντινών χρόνων δεν είναι τόσο μεγάλες, όπως δεν είναι ριζικές, αν εξαιρεθεί η προφορά, με καμία προγενέστερη μορφή της Ελληνικής ακόμα ούτε και με τη Μυκηναϊκή.  

	Επομένως, το κλειδί στο θέμα γλωσσική συνέχεια είναι η απουσία τέτοιων μεταβολών. O Meillet είπε χαρακτηριστικά ότι θα θεωρηθεί ινδοευρωπαϊκή κάθε γλώσσα που σε οποιαδήποτε στιγμή, σε οποιαδήποτε περιοχή και σε οποιοδήποτε βαθμό αλλοίωσης συνεχίζει την Ινδοευρωπαϊκή, αποτελώντας μια μορφή της (βλ. Manessy-Guitton, 1968: 1240). Χρειάζεται βέβαια  να διευκρινιστεί ότι με τη φράση «και σε οποιοδήποτε βαθμό αλλοίωσης» εννοείται προφανώς ότι, παρά την αλλοίωση, δεν έχουν ξεπεραστεί τα όρια της «ινδοευρωπαϊκότητας», αλλιώς είναι σχεδόν ανέφικτο να αποδειχτεί η ινδοευρωπαϊκή προέλευση μιας τέτοιας γλώσσας. Μεταβολές του είδους αυτού αναμένεται να έχουν συμβεί σε προϊστορικούς χρόνους, ενώ οι μεταβολές που έχουν συντελεστεί κατά την ιστορική  περίοδο, δηλ. σε μικρότερο χρονικό διάστημα, δεν ασκούν, ως επί το πλείστον, ανάλογη επίδραση στη γλωσσική συνέχεια (βλ. εντούτοις τις περιπτώσεις της Αλβανικής και της Αρμενικής, που δεν είναι σαφές ποιων αρχαίων ινδοευρωπαϊκών γλωσσών αποτελούν συνέχεια). Επιπλέον, όταν λέγεται ότι διάφορες  γλώσσες, όπως οι ινδοευρωπαϊκές (ΙΕ) και οι σημιτικές,  δεν είναι συγγενείς, αυτό σημαίνει απλώς ότι οι μέχρι τώρα γνώσεις μάς αποτρέπουν να υποστηρίξουμε ενδεχόμενη απώτατη συγγένειά τους (βλ. Hock & Joseph, 1996: 496). Βέβαια, ορισμένοι κατά καιρούς επιχειρούν να αποδείξουν τη συγγένεια των γλωσσών αυτών (πβ. τη nostratic theory του Pedersen κ.ά., από το λατ. nostras «ημεδαπός, δικός μας»), κατασκευάζοντας, με τολμηρές υποθέσεις, διάφορες μακροοικογένειες (macrofamilies): λ.χ. Ινδοευρωπαϊκή + Σημιτική, Ινδοευρωπαϊκή + Σημιτική + Φιννο-ουγγρική κ.ά. Ο πανσυγκριτισμός (omnicomparatismus), η υπόθεση ότι μπορούμε να υπερβούμε τα επιβαλλόμενα όρια στη σύγκριση (είναι το 8000 π.Χ., συμβατική ηλικία της αφρο-ασιατικής/σημιτο-χαμιτικής οικογένειας, βλ. Nichols, 1992: 2) και να προχωρήσουμε στα βάθη της προϊστορίας, έχει λάβει τελευταία τη μορφή της μαζικής ή πολύπλευρης σύγκρισης (mass comparison, multilateral comparison), της σύγκρισης μικρού αριθμού λέξεων, που εμφανίζουν κάποια ομοιότητα στη σημασία και στους φθόγγους σε πολλές γλώσσες. Θερμοί θιασώτες της μαζικής σύγκρισης είναι οι Αμερικανοί γλωσσολόγοι Joseph Greenberg και Merritt Ruhlen, οι οποίοι υποστηρίζουν τη μονογένεση των γλωσσών, την προέλευσή τους από τη γλώσσα του «πρωτοκόσμου» (proto-world). Πάντως, η μέθοδος αυτή κρίνεται επισφαλής, αντίθετα με την «κλασική» μέθοδο της αναζήτησης γλωσσικών αντιστοιχιών (για περισσότερα βλ. Hock & Joseph, 1996, 497-503).

	Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι η μελέτη της ιστορίας μιας γλώσσας είναι δυνατή όταν, παρά τις ποικίλες μεταβολές τις οποίες υπέστη η γλώσσα αυτή στο πέρασμα του χρόνου, εξακολουθεί να διατηρεί βασικά στοιχεία της αρχικής δομής της. Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος για γλωσσική συνέχεια. 

	 

	3.1.2 Αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων (αρχή της διαφοράς των γλωσσών) 

	 

	Την αρχή αυτή αποσαφήνισε στις αρχές του 20ου αι. ο Saussure, επισημαίνοντας ότι τα γλωσσικά σημεία, οι λέξεις, αποτελούν κατά κανόνα αυθαίρετο, τυχαίο συνδυασμό περιεχομένου/σημασίας και μορφής/φθόγγων (ή γραμμάτων, όπως προτείνει ο Μπαμπινιώτης, 19982: 106-8). Ο συνδυασμός είναι περισσότερο συμβατικός παρά αυθαίρετος, διότι, άσχετα με το πώς δημιουργήθηκε στην αρχή17, τον έχει καθιερώσει μακρά συνήθεια, σιωπηρή σύμβαση των μελών μιας γλωσσικής κοινότητας. Απόρροια της αρχής αυτής είναι ότι ο συνδυασμός που δημιουργήθηκε με σιωπηρή κοινωνική σύμβαση ή συναίνεση διαφέρει γενικά από γλώσσα σε γλώσσα αλλά συχνά και στην ίδια γλώσσα, ανάλογα με την περίοδο και τη διάλεκτο ή το ιδίωμα. Επομένως, η αρχή αυτή μπορεί να ονομαστεί πιο απλά, λιγότερο γλωσσολογικά, αρχή της διαφοράς των γλωσσών. Για παράδειγμα:

	 

	
		η έννοια «3» δηλώνεται στη Βασκική με το hiru, στην Ελληνική με τα τρεις, τρία, στην Κινεζική με το san, στην Ιαπωνική με το mittsu κ.λπ.,

		η έννοια «άλογο» αποδίδεται στα Νέα Ελληνική με το άλογο, στα Αρχαία Ελληνικά (εν μέρει και στα Νέα) με το ἵππος, στα Λατινικά με το equus (ομόρριζο, πάντως, με το ἵππος) αλλά στη Γαλλική, «θυγατρική» γλώσσα της Λατινικής, με το cheval, στην Αγγλική με το horse αλλά στη συγγενή της Γερμανική με το Pferd. 



	 

	Εντούτοις, σε αρκετές περιπτώσεις εμφανίζονται σποραδικές ή συστηματικές ομοιότητες μεταξύ γλωσσών, οπότε παραβιάζεται η αρχή της συμβατικότητας. Αυτό απαιτεί μια εξήγηση. Όσοι δε διαθέτουν τις απαραίτητες γλωσσολογικές γνώσεις ερμηνεύουν συνήθως τις ομοιότητες της Ελληνικής με άλλες γλώσσες ως δάνειά της σε αυτές. Φτάνουν μάλιστα στο σημείο να κατασκευάζουν και να φαντάζονται ομοιότητες της Ελληνικής, ειδικότερα της Αρχαίας, με γλώσσες της Αμερικής και του Ειρηνικού! Ωστόσο, για να μιλήσουμε γενικότερα και να μην περιοριστούμε στις πραγματικές ή φανταστικές γλωσσικές ομοιότητες, διαπιστώνουμε ότι τα δάνεια κάνουν τις γλώσσες να συγκλίνουν, να μοιάζουν και ότι οι γλωσσικές διαφορές –αποτέλεσμα της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων– περιορίζονται. Από την άλλη πλευρά όμως μόνο ένα μέρος των ομοιοτήτων οφείλεται σε δάνεια και επίδραση μιας γλώσσας σε άλλη. 

	Οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών άλλοτε είναι παραπλανητικές και άλλοτε πραγματικές. Τις πρώτες αποτελούν οι συμπτώσεις, οι τυχαίες/συμπτωματικές ομοιότητες στη μορφή και στη σημασία, που προέρχονται από παράλληλες/ανεξάρτητες εξελίξεις, παραδείγματος χάριν:

	 

	
		αετός, μέλι και Hawaiian (Φιλιππίνες) aeto, meli, 

		μάτι και μαλαισιανό mata, 

		αγγλ. bad και περσ. bad, 

		ποταμός και Potomac.  



	 

	Ακόμα, είναι δυνατόν να υπάρξουν και ομοιότητες μόνο στη μορφή: 

	 

	
		για,  αλλά γερμ. ja «ναι» ή ρωσ. ja «εγώ»,

		μάτι και μαλαισιανό mata «μάτι», αλλά σανσκρ. mātā «μητέρα», 

		μέσα, αλλά ισπ. mesa «τραπέζι» (από λατ. mensa), 

		μπείτε, αλλά γερμ. Bitte «παράκληση, παρακαλώ», 

		γαλλ. but «σκοπός, στόχος», αλλά αγγλ. but «αλλά», 

		αραβ. kalb «σκύλος», αλλά γερμ. Kalb «μοσχάρι», 

		γερμ. mit «με, μαζί με», αλλά ουγγρ. mit «τι». 



	 

	Η απουσία γνώσεων μπορεί να οδηγήσει ορισμένους να εκλάβουν τις συμπτωματικές ομοιότητες ως αιτιολογημένες. Ωστόσο, οι γλώσσες σχηματίζουν την πληθώρα των λέξεων και των σημασιών τους με μικρό αριθμό φθόγγων και φωνημάτων με αποτέλεσμα βάσει του νόμου των πιθανοτήτων να εμφανίζονται ακόμη και απρόσμενες συμπτώσεις (πβ. Trask, 1996: 220-221). Έτσι, στην περίπτωση των μάτι και μαλαισ. mata η ιστορία τους αποδεικνύει ότι πρόκειται για τυχαία ομοιότητα:

	 

	
		Το μάτι προήλθε από ύστερο μεσαιων. μάτιν, αυτό από πρώιμο μεσαιων. ὀμμάτιν, που ανάγεται σε μεταγεν. ὀμμάτιον, υποκορ. του ὄμμα, από τη ρίζα οπ- του ὄπωπα. 



	 

	Επομένως, στο μάτι έχει χαθεί η αρχική ρίζα (!) και διασώζονται μόνο τα επιθήματα. Αντιθέτως, 

	 

	
		το mata παραδίδεται από την αρχή με τη μορφή αυτή και το πιο σπουδαίο είναι ότι η ρίζα του φαίνεται ότι είναι το στοιχείο -ta, όπως παρατηρούν οι Hock & Joseph (1996: 460). 



	 

	Συμπτωματική είναι επίσης και η ομοιότητα, που δεν είναι ευρύτερα γνωστή: 

	 

	
		Παπάγος και Papago (!), φυλή και γλώσσα της Κεντρικής Αμερικής. 



	 

	Η επόμενη τυχαία ομοιότητα αφορά στη σύνταξη. Στη Νέα Ελληνική όπως και σε άλλες βαλκανικές γλώσσες το αντικείμενο συχνά συνοδεύεται από προσωπική αντωνυμία (βλ. Συμεωνίδη, 1981: 43):

	 

	
		τον αδελφό του τον συνάντησα, τον συνάντησα τον αδελφό του. 



	 

	Η παραπάνω σύνταξη που –σε λαϊκότερο όμως επίπεδο– δεν είναι άγνωστη και σε δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες όπως η Γαλλική: 

	 

	
		son frère je l’ ai rencontré αντί j’ai rencontré son frère. 



	 

	Το ίδιο συντακτικό φαινόμενο εμφανίζεται επίσης σε γλώσσα του Ειρηνικού, όπως προκύπτει από παράδειγμα που παραθέτει ο Crowley (19922/1996: 255). Πρόκειται βέβαια για παράλληλο/ανεξάρτητο φαινόμενο, που δεν οφείλεται σε επίδραση της Αρχαίας Ελληνικής, για τον απλούστατο λόγο ότι η συντακτική αυτή εκφορά εμφανίζεται σε νεότερα στάδια της γλώσσας μας. 

	Ανεξάρτητες/παράλληλες ομοιότητες παρατηρούνται και σε άλλα γλωσσικά επίπεδα, όπως στο φθογγικό σύστημα Νέας Ελληνικής, Αλβανικής και Ισπανικής ή στον τονισμό της Λατινικής, της κλασικής Σανσκριτικής αλλά και της κλασικής Αραβικής, όταν σε αυτήν οι λέξεις διατηρούν τις μορφολογικές καταλήξεις: fatī΄lun «φιτίλι»18 αντί fatī΄l.

	Όταν όμως έχουμε αιτιολογημένες μη συμπτωματικές ομοιότητες, αυτές περιλαμβάνουν τις εξής κατηγορίες: 

	 

	1) Επιφωνήματα και ηχοποίητες λέξεις, ονοματοποιίες, με τις οποίες επιχειρείται μίμηση, όχι πιστή αλλά κατά προσέγγιση, των ήχων που υπάρχουν στη φύση, π.χ.

	 

	
		μπουμ, τικ τακ, οπότε θα περίμενε κανείς να μοιάζουν πολύ από τη μία γλώσσα στην άλλη. 



	 

	Πάντως, σύμφωνα με την αρχή της συμβατικότητας και αυτές διαφέρουν συχνά:

	 

	
		αρχ. επιφών. ἇ ἇ, αγγλ. κ.ά. ha ha «χα χα»19, κικιρίκου, γαλλ. cocorico αλλά αγγλ. cock-a-doodle-doo20.



	 

	2) Λέξεις της γλώσσας των νηπίων και του παιδικού λεξιλογίου, η δομή των οποίων υιοθετείται από τους ενηλίκους για τον σχηματισμό υποκοριστικών και χαϊδευτικών ονομάτων: 

	 

	
		γοτθ. atta «πατέρας» (atta unsa «πάτερ ἡμῶν»), μαμά, αγγλ. mummy, γαλλ. maman, ιταλ. mamma, Κάκια, Μίκης, αγγλ. Bessie, Jill κ.λπ. 



	 

	Και στις περιπτώσεις αυτές παρεμβαίνει η συμβατικότητα, με αποτέλεσμα την προσαρμογή των  λέξεων σε κάθε γλωσσικό σύστημα. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι στη Γεωργιανή η λέξη mama σημαίνει «πατέρας» και η λέξη deda «μητέρα» (Hock & Joseph, 1996: 298), ενώ το ίδιο συμβαίνει όσον αφορά στην πρώτη λέξη σε γλώσσες της Παπούα Νέας Γουινέαςˑ αντίθετα, η «μητέρα» στις γλώσσες αυτές λέγεται neina (βλ. Crowley, 19922/1996: 172).

	Οι ομοιότητες των λέξεων των δύο πρώτων κατηγοριών δεν έχουν προκύψει κατ’ ανάγκη από επαφές των γλωσσών μεταξύ τους, από δανεισμό, αλλά συχνότατα αποτελούν μέρος εκείνων των γνωρισμάτων των «φυσικών» γλωσσών που οι γλωσσολόγοι εκτιμούν ότι είναι καθολικά (universals).

	 

	3) Στοιχεία που προέρχονται από την επαφή και αλληλεπίδραση των γλωσσών, από δανεισμό (δάνεια και αντιδάνεια – για τα αντιδάνεια στη Νέα Ελληνική βλ. Βασμανόλη, 2007). Για παράδειγμα,

	
		Το ασανσέρ είναι δάνειο από το γαλλ. ascenceur, το κόστος (αντί κόστο, κατά τα αντίθετα κέρδος, όφελος) αποτελεί δάνειο από το ιταλ. costo. Επίσης, το γαλλ. phonème (1873), εξού αγγλ. phoneme, γερμ. Phonem κ.λπ., προέρχεται από το αρχ. ελλ. φώνημα «φθόγγος, φωνή, εκφώνηση» (Σοφοκλής κ.ά.), οπότε το νεοελλ. φώνημα ως γλωσσολογικός όρος («φθόγγος με διαφοροποιητική αξία») αποτελεί σημασιολογικό δάνειο. Τέλος, το κάμαρα, -η ειναι αντιδάνειο από λατ. camara/camera, που ανάγεται στο αρχ. ελλ. καμάρα («κατασκευή με θόλο»). 



	 

	4) Λέξεις και άλλα στοιχεία σε μια σειρά γλωσσών τα οποία δεν ανήκουν, όσο γνωρίζουμε, στις προηγούμενες κατηγορίες. Βασικό τους γνώρισμα είναι η συστηματική αντιστοιχία φθόγγων-φωνημάτων που εμφανίζουν στις γλώσσες αυτές (βλ. 3.1.4), π.χ. 

	 

	
		δωρ. κ.ά. μάτηρ (μήτηρ), λατ māter, σανσκρ. mātā, παλ. αγγλ. mōdor, όπου αρχ. ελλ. ᾱ αντιστοιχεί σε λατ. και σανσκρ. ᾱ αλλά σε παλ. αγγλ. ō.  



	 

	Πώς θα ερμηνευτεί η παρουσία τους σε συγκεκριμένες γλώσσες; Αφού δεν εντάσσονται στις προηγούμενες περιπτώσεις, απομένει να δεχτούμε ότι αποτελούν κοινή κληρονομιά, αποδεικνύοντας την κοινή προέλευση των γλωσσών στις οποίες απαντούν. Πρόκειται για συγγενή στοιχεία/ομόρριζα (cognates), που συνιστούν κύριο αντικείμενο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας.

	Όταν εξετάζεται η γλωσσική διαφοροποίηση παραμερίζονται τα καθολικά, που αναδεικνύουν τις ομοιότητες, και το ενδιαφέρον στρέφεται σε ό,τι διαφοροποιεί τις γλώσσες. Όμως αυτά, ενώ από τη μία πλευρά διαφοροποιούν τις γλώσσες, από την άλλη πλευρά αποτελούν συνδετικό παράγοντα ορισμένων από αυτές, δημιουργώντας την έννοια γλωσσική οικογένεια. Τα κοινά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις γλώσσες μιας οικογένειας είναι κατ’ ανάγκη διαφοροποιητικά, γιατί βάσει αυτών διαφοροποιούνται από τις άλλες. Από την άλλη πλευρά, ορισμένα από τα κοινά στοιχεία ενδέχεται να εμφανίζονται σε συγκεκριμένα μέλη μιας οικογένειας, οπότε γίνεται λόγος για κλάδους/υποοικογένειες/υποομάδες, πβ. ελληνικό, ινδικό, σλαβικό και άλλους κλάδους της ΙΕ οικογένειας. Εφόσον οι συγγενείς γλώσσες ανάγονται σε κοινή πηγή, δηλ. προέκυψαν από διάσπαση21 μιας γλώσσας, περισσότερο ή λιγότερο ενιαίας, έπεται ότι θα έχουν κληρονομήσει διάφορα κοινά στοιχεία στο λεξιλογικό επίπεδο και στη γραμματική τους δομή, κυρίως στα παλαιότερα στάδιά τους, αφού οι μεταβολές που απομακρύνουν τις συγγενείς γλώσσες ήταν ακόμη περιορισμένες. Άλλοτε τα ομόρριζα μοιάζουν, άλλοτε εμφανίζονται ακόμη και στην ίδια γλώσσα, παρόλο που είναι άσχετα μεταξύ τους κατά την ιστορική περίοδο (λόγω της διαφορετικής εξέλιξης που υπέστησαν), π.χ. 

	 

	
		εἶδον - οἶδα,

		πατήρ - λατ. pater - σανσκρ. pitā - γοτθ. fadar κ.ά.,

		μάτηρ/μήτηρ - λατ. mater - σανσκρ. mātā - παλ. αγγλ. mōdor κ.λπ.,

		εἷς αλλά ἅμα, μία, ἕν, ὁμοῦ κ.λπ.,

		δύο - λατ. duo - αγγλ. two - γερμ. zwei αλλά και αρμεν. erku (όλα από ινδοευρ. duwo).



	 

	Διαπιστώνεται ότι, για παράδειγμα, τα ἅμα, εἷς και μία δεν εμφανίζονται ως ομόρριζα στη συγχρονία της Αρχαίας Ελληνικής, ενώ τα πράγματα θα ήταν διαφορετικά σε παλαιότερα στάδια (πβ. τη μη προφανή, πλέον, ετυμολογική σχέση μεταξύ λατ. plenus «πλήρης» και πορτογαλ. cheio). 

	Συμπερασματικά, μπορεί να λεχθεί ότι η αρχή της συμβατικότητας αιτιολογεί και τη διαφοροποίηση των γλωσσών και το αντίθετο, την ύπαρξη συστηματικών ομοιοτήτων και αντιστοιχιών μεταξύ αρκετών στοιχείων σε ορισμένες από αυτές, η οποία επιτάσσει, λογικά, την ένταξη των γλωσσών αυτών σε οικογένειες και σε κλάδους.

	 

	3.1.3 Ο δανεισμός

	 

	Όταν οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών είναι συστηματικές και αφορούν σε διάφορα γλωσσικά επίπεδα η σύμπτωση, η ηχομίμηση κ.ά. αποκλείονται. Οι ομοιότητες αυτές μπορούν να αποδοθούν θεωρητικά σε δανεισμό ή σε συγγένεια, λόγω κοινής καταγωγής (Hock & Joseph, 1996: 462). 

	Ο δανεισμός αποτελεί πράγματι διαδεδομένο φαινόμενο. Για παράδειγμα, στοιχεία της Ελληνικής εισήλθαν στη Λατινική και αντιστρόφως, χωρίς βέβαια η Ελληνική να μεταβληθεί σε Λατινική ούτε η Λατινική σε Ελληνική. Αντιστοίχως, ο μεγάλος αριθμός λέξεων γαλλικής προέλευσης, που υιοθετήθηκαν στην Αγγλική κατά τον ύστερο Μεσαίωνα, δεν αλλοιώνει τον χαρακτήρα της ως γερμανικής γλώσσας. Ωστόσο, ο δανεισμός γραμματικών στοιχείων είναι γενικά σπάνιος. Μία από τις χαρακτηριστικότερες εξαιρέσεις συνιστούν τα άφθονα γραμματικά στοιχεία της Αραβικής και της Περσικής στην Τουρκική κατά την οθωμανική περίοδο. Εντούτοις, όπως συμβαίνει συχνά με τα ξένα στοιχεία που υιοθετεί μια γλώσσα κατά την ιστορική περίοδο, διαφέρουν κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο από τα γηγενή στοιχεία της Τουρκικής. Ας δούμε ένα παράδειγμα από τη γλώσσα μας. 

	 

	
		Η λέξη  τρακτέρ  εύκολα αναγνωρίζεται ότι αποτελεί δάνειο (από το γαλλ. tracteur), καθώς είναι ουδέτερο σε -ερ και όχι σε -ι, -ο. Υπάρχει όμως και ο εξελληνισμένος λαϊκός, προφορικός τύπος τρακτέρι, πληθ. τρακτέρια, που δε διακρίνεται ως προς την κλίση από τα γηγενή ουδέτερα σε -ι, πβ. μαχαίρι,  χέρι22. 



	 

	Βέβαια, ορισμένα γλωσσικά στοιχεία δεν είναι εύκολο να αναγνωριστούν ως δάνεια, π.χ.

	 

	
		το παρέα, που δίνει την εντύπωση ότι είναι ελληνική λέξη, ενώ πρόκειται για το ισπ. pareja, ή το μεράκι, που δεν είναι υποκορ. του μέρος, αλλά αποτελεί δάνειο από την Τουρκική.



	 

	Όπως για τη γενικότερη μελέτη των γλωσσικών φαινομένων έτσι και για τη διάκριση των δάνειων στοιχείων από τα μη δάνεια, πρέπει να διαθέτει κανείς τις απαραίτητες γλωσσ(ολογ)ικές και άλλες γνώσεις. Διαφορετικά, θα «πελαγώσει». Παραδείγματος χάριν, διακρίνονται κοινά στοιχεία της Αρχαίας Ελληνικής και της Λατινικής που οφείλονται στην κοινή τους προέλευση από κοινά στοιχεία που προέρχονται από δανεισμό. 

	 

	
		Κοινά στοιχεία Αρχ. Ελλην.- Λατιν. που έχουν κληρονομηθεί:



	 

	
		ἕξ – sex, ἑπτά – septem, ἕπομαι – sequor και ὑπέρ – super. 



	 

	Στην Αρχαία Ελληνική τα φωνήεντα δασύνθηκαν, κατά την προϊστορική περίοδο, μετά την τροπή του αρκτικού συριστικού σε λαρυγγικό, «δασύ», σύμφωνο h (π.χ. το ἕξ γραφόταν ΗΕΞ στις αττικές επιγραφές), που εξελίχτηκε πολύ αργότερα σε δασεία. Στη Λατινική, όπως και σε άλλες συγγενείς γλώσσες (πβ. αγγλ. six, γερμ. sechs), το συριστικό διατηρήθηκε. Στην Ελληνική εμφανίζεται αρκτικό σ κυρίως σε δάνεια από διάφορες γλώσσες (αφότου έπαυσε να ισχύει η τροπή του σ σε δασύ):

	 

	
		Αρκτικό σ στην Αρχ. Ελλην. από δάνεια, π.χ. σήσαμον, σίδηρος (ίσως και το σῦς «χοίρος», παράλληλος τύπος του ὗς, πβ. λατ. sus). 

		Επίσης, σε λέξεις όπου προήλθε από συμφωνικά συμπλέγματα, λ.χ. σοι, σε από τFοι, τFε (η ονομ. σύ είναι υστερογενής, κατά τη δοτ. και την αιτιατ., αλλά δωρ. κ.ά. τύ, πβ. λατ. tu).



	 

	
		Η δεύτερη κατηγορία, αυτή των δανείων, περιλαμβάνει δύο υποκατηγορίες. 



	 

	
		Τη μία αποτελούν τα δάνεια της Ελληνικής στη Λατινική, λ.χ. ὑπέρ και hyper (super είναι ο γνήσιος λατ. τύπος), ὥρα και hora, σηπία «σουπιά» και sepia, Σωκράτης και Socrates (στα δάνεια το δασύ της Ελληνικής δεν μεταβάλλεται σε s στη Λατινική όπως και το σ της Ελληνικής παραμένει στη Λατινική). 

		Την άλλη υποκατηγορία συνιστούν τα δάνεια της Λατινικής στην Ελληνική. Σε αυτά το λατ. s διατηρείται στην Ελληνική, αφού η τροπή του σ- σε δασύ συνέβη μόνο σε προϊστορικούς χρόνους: September  και Σεπτέμβριος, Sextus και Σέξτος, sicarius «δολοφόνος» και σικάριος, πβ. νεολατ. sexualis κ.ά. και σεξουαλικός23.



	 

	Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι η υπόθεση για εκτεταμένο δανεισμό στοιχείων σε μια γλώσσα κατά την προϊστορική περίοδο θεωρείται όχι ιδιαίτερα πιθανή και, το σπουδαιότερο, δεν οδηγεί σε πραγματική κατανόηση των γλωσσικών πραγμάτων, εκτός αν στηρίζεται σε συγκεκριμένα δεδομένα (πβ. την παρουσία προελληνικών δανείων στην Ελληνική που δεν μπορούν να αναχθούν σε ινδοευρωπαϊκή, σημιτική ή άλλη γνωστή γλώσσα). Ας υποθέσουμε ότι οι γερμανικές γλώσσες δανείστηκαν σε προϊστορική εποχή τη λέξη piscis «ψάρι» και άλλες από τη Λατινική, μεταβάλλοντας όμως το p- σε f- (παλ. αγγλ. fisk, αγγλ. fish, παλ. γερμ. fisk, γερμ. Fisch), όπως συνέβη με τις λέξεις που κληρονομήθηκαν από την ΙΕ (πβ. πούς, λατ. pes αλλά αγγλ. foot, γερμ. Fuss). Σε δάνεια της ιστορικής περιόδου δεν εμφανίζεται αυτή η φωνητική αντιστοιχία: λατ. pondus «βάρος», παλ. αγγλ. pund, από το οποίο το σημερινό pound «λίβρα» (Hock & Joseph, 1996: 120). Όμως η υπόθεση ότι διάφορες λέξεις των γερμανικών γλωσσών, όπως fish, Fisch  κ.λπ., αποτελούν παλαιά δάνεια από τη Λατινική είναι πολλές φορές δύσκολο να αποδειχτεί· έτσι, δεν παρέχει καλύτερη εναλλακτική ερμηνεία για την ομοιότητά τους στη Λατινική και στις γερμανικές γλώσσες. Εάν θα μπορούσε να αποδειχτεί τέτοιος εκτεταμένος δανεισμός, θα επρόκειτο ουσιαστικά για αντικατάσταση –έστω μερική– μιας γλώσσας από άλλη. 

	Εν προκειμένω, σημασία έχουν η ομοιότητα των λέξεων και ιδίως η συστηματική αντιστοιχία των φθόγγων, οι οποίες αποδεικνύουν τη γλωσσική συγγένεια. Αν σε ορισμένες περιπτώσεις πρόκειται τελικά για εκτεταμένο δανεισμό, παραμένει άγνωστο. Δεν προάγει βέβαια την επιστημονική έρευνα η αναδρομή σε αναπόδεικτες εικασίες, που περιπλέκουν τα πράγματα, χωρίς τουλάχιστον να διακρίνονται για ερμηνευτική επάρκεια. Είναι αξίωμα ότι τα φαινόμενα πρέπει να εξετάζονται και να περιγράφονται με τον απλούστερο τρόπο, εκτός αν δε γίνεται διαφορετικά (αρχή της οικονομίας/φειδούς, principle of economy/parcimony ή Occam’s razor, που διατυπώθηκε από τον Άγγλο μεσαιωνικό φιλόσοφο William of Occam, αλλά με πρώτον διδάξαντα τον Αριστοτέλη (βλ. Μαγουλά, 2002· 2007). Δεν μπορεί λοιπόν να γίνει διάκριση, όσον αφορά σε μια τόσο μακρινή εποχή από εμάς, μεταξύ συγγένειας που οφείλεται σε κοινή προέλευση και ομοιότητας που προήλθε από δανεισμό (ή σε ακραία περίπτωση από αντικατάσταση μιας γλώσσας με άλλη). Το αποτέλεσμα είναι και στις δύο περιπτώσεις το ίδιο, η συστηματική ομοιότητα και αντιστοιχία.

	Όπως διευκρινίστηκε προηγουμένως, τα δάνεια αναγνωρίζονται ως δάνεια αν μπορούν να διακριθούν από τα γηγενή στοιχεία. Όταν ορισμένοι τύποι δημιουργούν δυσκολίες ως προς την ανάλυσή τους, προτείνονται μερικές φορές λύσεις ανάγκης (τα άγνωστα ερμηνεύονται με τα άγνωστα), όπως ο δανεισμός από κάποια γειτονική γλώσσα, όχι πάντοτε γνωστή. Έτσι, το σῦς «χοίρος» (πβ. λατ. sus), έναντι του κανονικού ὗς, ερμηνεύεται από ορισμένους ως δάνειο από άλλη ινδοευρωπαϊκή γλώσσα (άγνωστο ποια), όπου διατηρήθηκε το συριστικό.

	Από τα προηγούμενα συνάγεται το ακόλουθο συμπέρασμα. Όταν οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών είναι συστηματικές και μάλιστα αφορούν σε βασικά στοιχεία της γραμματικής δομής, τα οποία μάλλον δύσκολα υπόκεινται σε δανεισμό και, πολύ περισσότερο, δεν μπορούν να θεωρηθούν συμπτώσεις, ονοματοποιίες και στοιχεία του παιδικού λόγου, τότε είμαστε υποχρεωμένοι να αποδεχτούμε τη θέση ότι οι ομοιότητες οφείλονται στην κοινή προέλευση των γλωσσών αυτών. Η θέση αυτή μεταβάλλεται σε βεβαιότητα όταν γνωρίζουμε και τη γλώσσα με τη διάσπαση της οποίας δημιουργήθηκαν οι επιμέρους γλώσσες. Συγκεκριμένα, από τη δημώδη Λατινική προέκυψαν οι νεολατινικές γλώσσες· από την αρχαία Ινδική προήλθαν οι νεοϊνδικές γλώσσες· από την παλαιά Βορειογερμανική γεννήθηκαν οι σύγχρονες βορειογερμανικές γλώσσες και τέλος από την αρχαία Κινεζική έχουμε τις νεότερες κινεζικές γλώσσες.

	Οι σύγχρονες κινεζικές γλώσσες, παρά τις μεγάλες διαφορές τους, θεωρούνται συνήθως διάλεκτοι, επειδή δεν συνιστούν γλώσσες ανεξάρτητων κρατών (το αντίθετο συμβαίνει με τη Λευκορωσική και την Ουκρανική σε σχέση με τη Ρωσική, καθώς η Ουκρανία και η Λευκορωσία είναι ανεξάρτητα κράτη). Από τέτοιες περιπτώσεις, οι οποίες μπορούν να μελετηθούν εις βάθος και από τις οποίες μπορούν να συναχτούν τα αναγκαία συμπεράσματα, αναγόμαστε με την οπισθοσκοπική έρευνα σε παλαιότερα γλωσσικά στάδια, για τα οποία οι άμεσες γνώσεις μας είναι σχετικά περιορισμένες μέχρι ανύπαρκτες.

	 

	3.1.4 Συστηματική αντιστοιχία φθόγγων-φωνημάτων στα κοινά στοιχεία των συγγενών γλωσσών

	 

	Τα συγγενή στοιχεία σε διάφορες γλώσσες δηλώνουν ότι αυτές είναι αποτέλεσμα διάσπασης μιας παλαιότερης γλώσσας, π.χ. της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής (ΠΙΕ). Τα σημεία της διαφοροποιούνταν από τα σημεία των άλλων γλωσσών, καθώς, βάσει της αρχής του Saussure, απαρτίζονταν από διαφορετικούς συνδυασμούς περιεχομένου και μορφής. Σημαντικός αριθμός των σημείων της ΠΙΕ κληρονομήθηκε στις γλώσσες που προέκυψαν από τη διάσπαση και που, για τον λόγο αυτό, είναι συγγενείς, δηλ. αποτελούν μία γλωσσική οικογένεια, η οποία διαφοροποιείται από τις άλλες. Διαπιστώνονται λοιπόν συστηματικές ομοιότητες (και διαφορές, φυσικά) σε πολλές λέξεις, προπάντων σε αρκετές κατηγορίες λέξεων, όπως σε όσες δηλώνουν συγγένεια, στα αριθμητικά, στις  αντωνυμίες, κυρίως δε στη γραμματική δομή, υπό ευρεία έννοια, αφού σε αυτήν περιλαμβάνεται και η σύνταξη (πβ. Lehmann, 19923: 67): 

	 

	
		δωρ. κ.ά. μάτηρ (μήτηρ), λατ māter, σανσκρ. mātā, παλ. αγγλ. mōdor, όπου αρχ. ελλ. ᾱ αντιστοιχεί σε λατ. και σανσκρ. ᾱ αλλά σε παλ. αγγλ. ō 

		τρεῖς, λατ. tres, σανσκρ. trayas, παλ. αγγλ. þrīe, όπου το þ, γράμμα του ρουνικού αλφαβήτου, δηλώνει φθόγγο [θ])

		σύ/δωρ. κ.ά. τύ, λατ. tu, σανσκρ. tvam, παλ. αγγλ. þū, 



	 

	Είναι προφανές από τα παραδείγματα αυτά ότι οι συστηματικές ομοιότητες-διαφορές εμφανίζουν σταθερές αντιστοιχίες στις συγγενείς γλώσσες (πβ. Trask, 1996: 202-208). Επίσης:

	 

	
		ελλ. φέρω, λατ. fero, σανσκρ. bhárati (γ΄ εν.), αγγλ. bear, όπου αρχ. ελλ. φ (προφ. ph) αντιστοιχεί σε λατ. f, σε σανσκρ. bh, σε αγγλ. b κ.λπ.



	
		γαλλ. huit αντιστοιχεί σε ιταλ. otto και ισπ. ocho, που προέρχονται από τύπο octo «οκτώ» της Δημώδους Λατινικής, πβ.  lait - latte - leche, από δημ. λατ. lacte «γάλα», και nuit - notte - noche, από δημ. λατ. nocte «νύχτα». Κάθε λέξη εξελίχτηκε διαφορετικά αλλά με παρόμοιο τρόπο σε κάθε νεολατινική γλώσσα. 



	 

	Οι ομοιότητες ως προς τον δομικό τύπο, την τυπολογία, συνιστούν αποδεικτικό στοιχείο συγγένειας όταν αναφέρονται σε συγκεκριμένα στοιχεία (ρίζες, γραμματικά μορφήματα) και όχι γενικά στη γλωσσική δομή, όπως τόνισε ο Franz Bopp το 1816 (πβ. στο 2.1 τη θέση του J. Ludolf ήδη στις αρχές του 18ου αι.). Η Ουγγρική και η Τουρκική, ενώ ανήκουν στις συγκολλητικές γλώσσες, όπου τα γραμματικά μορφήματα προσκολλώνται με τρόπο ευδιάκριτο στα λεξικά μορφήματα, εμφανίζουν σημαντικές διαφορές τόσο στο λεξιλόγιο όσο και στα στοιχεία, στο υλικό, της γραμματικής δομής (πβ. Szemerényi, 1996: 6): 

	 

	
		πβ. ουγγρ. ház «σπίτι», πληθ. ház-ak, τουρκ. ev «σπίτι», πληθ. ev-ler, 



	 

	Το αντίθετο συμβαίνει με τις συγγενείς γλώσσες, π.χ. την Ελληνική, τη Λατινική, τη Σανσκριτική κ.λπ.: 

	 

	
		ομηρ. γένε-ος (γένους) από ΙΕ génes-os, λατ. gener-is (με ρωτακισμό, δηλ. τροπή του -s- σε -r, και κλειστοποίηση/«κώφωση» του o σε i), σανσκρ. jánas-as, όπου το αρκτικό σύμφωνο από υπερωικό κλειστό g τράπηκε σε ουρανικό προστριβές/ημίκλειστο προ του e, πβ. αγγλ. j, κατόπιν δε τα e, o συνέπεσαν με το a.



	 

	3.1.5 Αρχή της κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών – φωνητικοί νόμοι 

	 

	Οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών δεν επαρκούν για να γίνει δεκτή η συγγένειά τους, αλλά χρειάζεται παράλληλα να βρίσκονται σε κανονική και αυστηρή αντιστοιχία. Ακριβώς αυτές οι συστηματικές ομοιότητες αλλά και συστηματικές διαφορές είναι που επιβάλλουν την έννοια της συγγένειας (Lehmann, 19923: 7). Για παράδειγμα, 

	 

	
		το ā της Ινδοευρωπαϊκής αντιστοιχεί γενικά σε ελλ. ᾱ, λατ. ā, σανσκρ. ā αλλά σε κοινό γερμ./πρωτογερμ. ō κ.λπ.: 



	ινδοευρ. mātēr, ελλ. μάτηρ (ιων.-αττ. μήτηρ), λατ. māter, σανσκρ. mātā αλλά παλ. αγγλ. Mōdor,

	ινδοευρ. bhrātēr, ελλ. φράτηρ, λατ. frāter, σανσκρ. bhrātā αλλά παλ. αγγλ. brōþor. 

	 

	
		Επίσης, το λατ. c (πρόφ. [k]) αντιστοιχεί σε c προ του a κ.ά. στις νεολατινικές γλώσσες αλλά όχι στη Γαλλική, όπου κανονικά αντιστοιχεί σε ch [ʃ], δηλ. άηχο φατνοουρανικό συριστικό («παχύ s»): δημ. λατ. (αιτ.) campu «αγρός, πεδίο, κάμπος», ιταλ. – ισπ. – πορτογ. campo αλλά γαλλ. champ. 



	 

	Οι σημαντικότεροι γλωσσολόγοι του τέλους του 19ου αι., οι Νεογραμματικοί, ερεύνησαν πρωτίστως το φωνητικό επίπεδο των γλωσσών και κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι φωνητικές/φθογγικές μεταβολές (sound changes) διέπονται από νόμους, τους οποίους αποκάλεσαν φωνητικούς νόμους. Στη σύγχρονη γλωσσολογία λέγονται και φωνολογικοί νόμοι, ιδίως όταν αναφέρονται στο φωνολογικό σύστημα (έννοια άγνωστη τον 19ο αι.), δηλ. στα φωνήματα και τα αλλόφωνά τους (βλ., εκτός από τη σύντομη αναφορά του Szemerényi, 1996: 24-27, τη διεξοδική παρουσίαση των απόψεων των Νεογραμματικών και νεότερων γλωσσολόγων από τη McMahon, 2005: 37-79). Οι φωνητικοί νόμοι, όπως οι φυσικοί νόμοι, δεν επιδέχονται εξαιρέσεις, αλλά «λειτουργούν με τυφλή αναγκαιότητα», είχαν υποστηρίξει οι Νεογραμματικοί και πιο συγκεκριμένα ο Αugust Leskien, αφού οι φθόγγοι μιας γλώσσας είναι ήχοι, στοιχεία που ερευνώνται από τη φυσιολογία και τη φυσική. Ωστόσο, πρέπει να υπογραμμιστεί μια σημαντική διαφορά: ένας φωνητικός νόμος ισχύει για συγκεκριμένο διάστημα και σε συγκεκριμένη γλώσσα ή διάλεκτο, σε αντίθεση με ένα φυσικό νόμο που ισχύει παντού και πάντοτε.

	Με βάση την περίπτωση της διατήρησης των γλωσσικών στοιχείων, η αρχή της κανονικότητας των φωνητικών νόμων διατυπώθηκε ως εξής από τον Meillet: «Εάν μια άρθρωση διατηρείται σε μία λέξη, διατηρείται εξίσου σε όλες τις λέξεις της γλώσσας ή της διαλέκτου όπου εμφανίζεται υπό τις ίδιες συνθήκες». Το ίδιο ισχύει φυσικά και στην περίπτωση μεταβολής, αφού αυτή θα συμβεί (τουλάχιστον θεωρητικά) σε όλες τις λέξεις. Λέγοντας ο Meillet «υπό τις ίδιες συνθήκες», εννοεί «στο ίδιο περιβάλλον». 

	 

	
		Ο φθόγγος p, στην αρχή των λέξεων της Ελληνικής, της Λατινικής, της Σανσκριτικής κ.ά., μεταβάλλεται, όπως προαναφέρθηκε, σε f στις γερμανικές γλώσσες: πατήρ, pater, pitā αλλά παλ. αγγλ. fæder, παλ. γερμ. fater, γοτθ. fadar κ.λπ., πβ. λατ. piscis «ψάρι» αλλά παλ. αγγλ.-γερμ. fisk, γοτθ. fisks και ελλ. πέντε, σανσκρ. pañca (προφ. πάντσα, ακριβέστερα [páɲtʃa], με ουρανικό ν, όπως στο νιος, και με «παχύ» συριστικό στο τσ, πβ. αγγλ. ch ) αλλά γοτθ. fimf, γερμ. fünf, αγγλ. five, κ.λπ. – το Λατ. quinque, που ανάγεται σε υποθετικό penque, προέκυψε με αφομοίωση του συμφώνου και κλειστή προφορά του e προ του n. 

		Επίσης, στην Αρχαία Ελληνική το -m μετά από φωνήεν μεταβλήθηκε σε -ν και μετά από σύμφωνο σε -α: Λατ. deum, Σανσκρ. devam αλλά θεόν, ΙΕ pəterm, Λατ. patrem, Σανσκρ. pitaram αλλά πατέρα. 



	 

	Παραδείγματα μεταβολών στο φωνολογικό σύστημα αποτελούν, μεταξύ άλλων, και τα ακόλουθα: 

	 

	1) οι μεταβολές στα φωνήεντα της Ελληνικής (5, άλλοτε βραχέα και άλλοτε μακρά, στην περίοδο της Πρωτοελληνικής, 5 βραχέα αλλά 7 μακρά στην κλασική περίοδο στην ιωνική-αττική κ.ά., 6 ισόχρονα στην ελληνορρωμαϊκή και πρώιμη βυζαντινή περίοδο,  πάλι 5 αλλά ισόχρονα από τον 10ο αι.), 

	2) η εμφάνιση των τσ, τζ στη βυζαντινή περίοδο, αν θεωρηθούν ότι λειτουργούν ως φωνήματα και όχι ως συμφωνικά συμπλέγματα, 

	3) η σύμπτωση των e, o με το a στις αρχαίες ινδοϊρανικές γλώσσες, ινδοϊραν. asti αλλά ἐστί/ἔστι, λατ. est, ρωσ. estь, σανσκρ. nabhas αλλά νέφος, ρωσ. nebo (= ουρανός), πβ. λατ. nebula και γερμ. Nebel (= νεφέλη).

	 

	Ωστόσο, σε κάθε γλώσσα εμφανίζονται εξαιρέσεις, που εκ πρώτης όψεως κλονίζουν το αξίωμα των Νεογραμματικών. Οι αντίπαλοί τους, κυρίως ο διαπρεπής Γερμανοαυστριακός γλωσσολόγος Hugo Schuchard και οι Γάλλοι Jules Gilléron και Gaston Paris, θεμελιωτές της διαλεκτολογίας/γλωσσογεωγραφίας, υποστήριζαν ότι οι εξαιρέσεις δεν επιβεβαιώνουν το νεογραμματικό δόγμα. Οι Νεογραμματικοί όμως αντέτειναν ότι πολλές είναι φαινομενικές, διότι δεν έχει  ακόμη ανακαλυφθεί ο νόμος που τις ερμηνεύει. Πράγματι, εξαιρέσεις σχετικά με την εξέλιξη των συμφώνων των γερμανικών γλωσσών, που είχε αφήσει ανερμήνευτες ο Jacob Grimm, όταν είχε εξετάσει το φαινόμενο, ερμηνεύθηκαν από τον Δανό γλωσσολόγο Karl Verner με νόμο που φέρει το όνομά του (βλ. 3.3.5, παράδ. 3). Είναι κανονικές και άλλες εξαιρέσεις στη μετακίνηση αυτή των φθόγγων (sound shift), π.χ. γερμ. Nacht (= νύχτα), steigen (= ανεβαίνω) (πβ. αρχ. στείχω “= βαδίζω, έρχομαι”), όπου το κλειστό t δεν μεταβάλλεται σε διαρκές/τριβόμενο [θ], επειδή προηγούνται τα διαρκή/τριβόμενα ch, s.

	Εξαιρέσεις εμφανίζονται επίσης σε δάνεια που εισήλθαν στην υπό εξέταση γλώσσα προφανώς μετά τη συγκεκριμένη μεταβολή ή σε τύπους που σχηματίστηκαν μετά από αυτή, ενώ άλλες οφείλονται στην αναλογία, σε καθαρώς ψυχολογική αιτία, που συνιστά ιδιαίτερη κατηγορία μη κανονικών μεταβολών24. Σύμφωνα μάλιστα με την εύστοχη παρατήρηση του Sturtevant (1947/1966: 109), για την οποία έχει ήδη γίνει λόγος (βλ.1.4.1), «οι φωνητικοί νόμοι είναι κανονικοί, αλλά δημιουργούν ανωμαλίες, η αναλογική δημιουργία είναι ανώμαλη, αλλά δημιουργεί ομαλότητα»! Κατά τους Νεογραμματικούς, η φωνητική μεταβολή –που κατ’ αυτούς είναι αδιάφορη για τις γραμματικές συνέπειές της– προχωρεί με ανεπαίσθητα βήματα, γιατί, αν οι ομιλητές αντιλαμβάνονταν ότι μπορεί να είχε συνέπειες για τη γραμματική, θα την απέφευγαν. Βέβαια οι ομιλητές συνήθως δεν εμποδίζουν τις μεταβολές, αλλά η γραμματική παρεμβαίνει εκ των υστέρων με τον «μηχανισμό συντήρησης» που διαθέτει με την αναλογία (πβ. McMahon, 2005: 45-46).

	Για παράδειγμα, στην Αρχαία Ελληνική ίσχυσε ο νόμος της σίγησης του σ μεταξύ φωνηέντων, οπότε το πρωτοελληνικό λέγεσαι τράπηκε σε λέγῃ και κατόπιν σε λέγει. Είναι προφανές ότι έτσι δημιουργήθηκε ανωμαλία, ανομοιομορφία, στην κλίση του ρήματος (λέγομαι, λέγεται κ.λπ. αλλά λέγῃ/λέγει), η οποία ήρθη αργότερα μέσω της αναλογίας: ο ήδη μεσαιωνικός τύπος λέγεσαι σχηματίστηκε κατά το λέγεται, ώστε να αποκατασταθεί η ισοσυλλαβία. Ακολουθούν παραδείγματα εξαιρέσεων φωνητικού χαρακτήρα. 

	

	1) Σημαντικός αριθμός εξαιρέσεων σχετίζεται με την εξέλιξη του σ στην Ελληνική. Στην Πρωτοελληνική το απλό σ αποβλήθηκε μεταξύ φωνηέντων και τράπηκε σε δασύ στην αρχή των λέξεων (αν δεν υπήρχε δασύ στην επόμενη συλλαβή, ειδεμή αποβλήθηκε). Έτσι, το πρωτοελλ. δάσεσος εξελίχτηκε σε δάσεος και με συναίρεση σε δάσους, ενώ το πρωτοελλ. σεπτμ (πβ. λατ. septem) τράπηκε σε ἑπτά.  Αντίθετα, τα -σ- και σ- εμφανίζονται στα γεῖσον, Θάσος, σίδηρος, χρυσός κ.ά. Αυτά ερμηνεύονται ως δάνεια από διάφορες γλώσσες, τα οποία εισήλθαν στην Ελληνική αφότου έπαυσε, σε προϊστορική περίοδο, να ισχύει η σίγηση του σ ή η τροπή του σε δασύ φθόγγο. Επίσης, στα δίδωσι, τριακόσιοι, φέρουσι κ.λπ. το -σ- δημιουργήθηκε, με συριστικοποίηση, από τα -τι, -τιοι (πβ. δωρ. δίδωτι, τριακάτιοι, φέροντι), μετά την αποβολή του σ μεταξύ φωνηέντων· επίσης, ο τύπος μέσος είναι σχετικά νεότερος και ο παλαιότερος τύπος, πριν από την αποβολή του -σ-, ήταν μέσσος, που ανάγεται σε πρωτοελλ. μετyoς. 

	2) Στην αττική διάλεκτο μερικές εξαιρέσεις στην τροπή του ᾱ σε η οφείλονται σε νεότερο δανεισμό, π.χ. λοχαγός, λέξη δωρικής προέλευσης, ενώ ορισμένοι τύποι ερμηνεύονται ως σχηματισμοί νεότεροι από την τροπή του ᾱ σε η, όπως πᾶσα, τάς (από παλαιότερους  τύπους πάνσα, τάνς, που διατηρούνται σε μερικές διαλέκτους).

	 

	Άλλοι τύποι δεν αποτελούν εξαιρέσεις, καθώς εμφανίζονται στην αττική διάλεκτο στα περιβάλλοντα όπου αναστελλόταν η λειτουργία του νόμου (ή, κατ’ άλλη άποψη, περισσότερο σύμφωνη με το νεογραμματικό δόγμα, επανατρεπόταν το η σε ᾱ), δηλ. μετά από ε, ι, ρ, π.χ. νέα, οἰκία, χώρα. Φαινομενικές εξαιρέσεις είναι, μεταξύ άλλων, οι τύποι στοά, από παλαιότερο τύπο στοιά, και κόρη (ιων. κούρη), λόγω παλαιότερου τύπου κόρFᾱ, όπου το F αποβλήθηκε μετά την τροπή του ᾱ σε η.

	 

	Όσον αφορά στους αναλογικούς σχηματισμούς, αναφέρονται, ενδεικτικά, οι εξής περιπτώσεις:

	 

	1) Το σ στα θύρασι (τοπική), πατράσι, φρεσί όπως και στα παιδεύσω, ἐπαίδευσα, πεπαίδευσαι κ.ά. διατηρήθηκε ή αποκαταστάθηκε αναλογικά, κατά τα ἐλπίσι (από ἐλπιδ-σι), φύλαξι (-κσι), κρύψω (-πσ-), ἔκρυψα (-πσ-), πεφύλαξαι (-κσ-) κ.ά., ενώ τα νεοελλ. λέγεσαι, παιδεύεσαι κ.λπ. αποτελούν προϊόν αναλογικού σχηματισμού κατά τη μεσαιωνική περίοδο (βλ. προηγουμένως) και όχι διατήρηση του πρωτοελληνικού τύπου, ο οποίος έπαυσε να υπάρχει, όταν έγινε παιδεύῃ (αργότερα παιδεύει). 

	2) Ο νεοελλ. λαϊκότερος τύπος θρέφω αντί τρέφω δε συνεχίζει το πρωτοελλ. θρέφω, απ’ όπου με ανομοίωση του πρώτου δασέος προέκυψε το τρέφω, αλλά σχηματίστηκε πολύ αργότερα, αναλογικά προς τα θρέψω, έθρεψα (εξάλλου, τα θ, φ, όπως και το χ δηλώνουν εδώ και πολλούς αιώνες όχι δασείς φθόγγους, ανάλογους με αυτούς που δηλώνονται με τα αγγλ. t, p, k, αλλά διαρκείς/τριβόμενους). Αυτό είχε επιπτώσεις στον σχηματισμό των θεμάτων του ρήματος, που παύουν να διαφοροποιούνται ως προς το αρκτικό σύμφωνο: τρεφ-, θρεπ- → θρεφ-, θρεπ-. 

	 

	Παραδείγματα αναλογικών σχηματισμών σε μορφολογικό επίπεδο είναι τα εξής:

	 

	1) Οι τύποι Σωκράτην, Δημοσθένην κ.ά., που εμφανίζονται στη νεότερη αττική διάλεκτο, έχουν σχηματιστεί αναλογικά προς τις αιτιατικές Ἀλκιβιάδην, Εὐριπίδην κ.λπ., καθώς συνέπιπταν οι ονομαστικές τους. Επίσης, οι αιτιατικές ἐλπίδαν, πατέραν, μητέραν κ.ά., που απαντούν στην Αλεξανδρινή Κοινή και συνετέλεσαν στην αναδόμηση-απλοποίηση του ονοματικού συστήματος στον ενικό αριθμό, ερμηνεύονται ως αναλογικοί σχηματισμοί κατά τις αιτ. άλλων ονομάτων, π.χ. χώραν, ταμίαν, κυρίαν, ἄνθρωπον, μάντιν. Τύποι όπως γελάω, -άει είναι σαφώς νεότεροι αναλογικοί σχηματισμοί – επομένως δεν πρόκειται για ασυναίρετους τύπους της Αρχαίας Ελληνικής και μάλιστα της λεσβιακής διαλέκτου (πβ. γέλαϊς «γελάς», Σαπφώ), όπως πίστευαν οι οπαδοί της «αιολοδωρικής θεωρίας» τον 18ο και 19ο αι. (Αδαμάντιος Κοραής, Αθανάσιος Χριστόπουλος, Κωνσταντίνος Οικονόμος, Μιχαήλ Δέφνερ κ.ά.). «Οι αιολοδωριστές» πρέσβευαν ότι η Νέα Ελληνική αποτελεί συνέχεια των αρχαίων δωρικών και αιολικών διαλέκτων. Ο Γεώργιος Χατζιδάκις, κορυφαίος Νεογραμματικός, έδειξε ότι οι «νεοασυναίρετοι» (!) τύποι της Νέας Ελληνικής σχηματίστηκαν στην πραγματικότητα κατά τους τύπους των δύο άλλων ρηματικών κατηγοριών, όπως γράφ-ει, θεωρ-εί έτσι με παρέκταση και αγαπά-ει αντί αγαπ-ά, ο δε τύπος αγαπάω κατά το αγαπάει. Η Ράλλη (2005: 70) διευκρινίζει ότι το νέο θέμα αγαπα- (αγαπά-ω αλλά αγαπ-ώ) προέκυψε λόγω του φαινομένου της παραδειγματικής ομοιομορφίας (paradigmatic uniformity), από τη γενίκευσή της, ύστερα από την αρχαία συναίρεση, σε όλα τα πρόσωπα  και  την επανανάλυση (reanalysis) του β΄ και γ΄ εν. όπως και του β΄ πληθ. (αγαπάς, αγαπά, αγαπάτε), με δημιουργία νέου θέματος και νέας κατάληξης: αγαπά-εις → αγαπά-ς, αγαπά-ει → αγαπά, αγαπά-ετε → αγαπά-τε.  

	2) Ο Gustav Meyer και στη συνέχεια ο Χατζιδάκις κατέρριψαν την άποψη των αιολοδωριστών ότι η αιτ. πληθ. τις ημέρες, παλαιότερα τες ημέρες, προέρχεται από τον λεσβιακό τύπο αιτ. πληθ. ταῖς ἀμέραις (στη Λεσβιακή είχε σιγηθεί η δασεία), εξού η γραφή ταῖς ἡμέραις που είχαν επιβάλει οι αιολοδωριστές. Ο Γερμανός ελληνιστής και ο Έλληνας γλωσσολόγος απέδειξαν ότι δεν πρόκειται για επιβίωση αιολικού-λεσβιακού τύπου (ούτε για δοτική στη θέση αιτιατικής, όπως νόμιζαν μερικοί) αλλά για αιτιατική σε -ες των πρωτοκλίτων κατά την αιτιατική των τριτοκλίτων, που κατά την περίοδο της Αλεξανδρινής Κοινής σχηματίστηκε αναλογικά προς την ονομαστική25: τούς πατέρες, τάς μητέρες, τάς νύκτες. Επομένως, κατά το τάς νύκτες έγινε και τάς ἡμέρες, εν συνεχεία τες ημέρες - τες νύκτες και, τέλος, τις ημέρες - τις νύκτες (για την αιολοδωρική θεωρία και γενικότερα τη μεταδόμηση του ονοματικού συστήματος βλ. και Μπαμπινιώτη, 20004: 30-32, 160-163). 

	 

	Εκτός από τις κανονικές φωνητικές μεταβολές υπάρχουν και οι σποραδικές, όπως τις είχε ονομάσει ο Γερμανός γλωσσολόγος Georg Curtius τον 19ο αι. (Μπαμπινιώτης, 1985: 45· Szemerényi, 1996: 26), ο οποίος ανέφερε ως παράδειγμα σποραδικής μεταβολής το π στο πῶς αντί του κανονικού, κατ’ αυτόν, κῶς της νεότερης Ιωνικής από ΙΕ θέμα ka. Ωστόσο, στα κῶς, ὅκως κ.ά., που απαντούν στα κείμενα αλλά σχεδόν ποτέ στις επιγραφές, το κ- δεν είναι η κανονική εξέλιξη υπερωικοχειλικού kw πριν από ŏ/ō, καθώς το θέμα είναι kwo- και όχι ka. Παραδείγματα αποτελούν τύποι όπως ιων. ἐνθαῦτα αντί αττ. ἐνταῦθα, με μετάθεση δασύτητας, καραφλός από φαλακρός και χούφτα από φούχτα (πβ. αρχ. πυκτή/πύξ «γροθιά»), με μετάθεση, φατρία από φρατρία, με ανομοιωτική αποβολή του πρώτου ρ, γίνομαι από γίγνομαι, με ανομοιωτική αποβολή του δεύτερου γ, αλέτρι από ἄροτρον, με ανομοίωση του πρώτου ρ, μέγεθος από μέγαθος και βιβλίον από βυβλίον (τοπων. Βύβλος), με αφομοίωση, ἀνδρός από υποθετ. τύπο ἀνρος και νεοελλ. (λαϊκό) καπινός από καπνός, με ανάπτυξη, ἀμφορεύς από ἀμφιφορεύς, με συλλαβική απλοποίηση, πβ. νεοελλ. αστροπελέκι από αστραποπελέκι, δάσκαλος από διδάσκαλος, διαβάζω από διαβιβάζω (για περισσότερα παραδείγματα και φαινόμενα βλ. Συμεωνίδη, 1981: 92-93). Επίσης, τύποι hέχω, φαρθένος κ.ά.26 σε αρχαίες επιγραφές, κυρίως αττικές, ερμηνεύονται από τους Νεογραμματικούς ως υστερογενείς αφομοιώσεις του κλειστού προς το δασύ (παρθένος → φαρθένος) ή ως πρόληψη του δασέος  (ἔχω → hέχω, πβ. όμως και μέλλ. ἕξω), δηλ. αντίστροφα από την προϊστορική μεταβολή θρέφω > τρέφω. Το ἁφή δασύνθηκε κατά το ἅπτομαι. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο Χατζιδάκις, ο Μπαμπινιώτης κ.ά. τις ακανόνιστες μεταβολές χαρακτηρίζουν «αλματικές παθήσεις», που άλλους τύπους θίγουν και άλλους όχι (ονομάστηκαν αλματικές, saltatory, λόγω της άμεσης μετακίνησης από ένα φθόγγο/φώνημα σε άλλο: Lehmann, 19923: 202). «Οἱ μεταβολές αυτές ανήκουν στους εξής βασικούς τύπους: αφομοίωσι, ανομοίωσι, μετάθεσι και ανάπτυξι φθόγγων» (Μπαμπινιώτης, 1985: 43). Η McMahon  (2005: 46) σημειώνει ότι μεταβολές, όπως η μετάθεση, η απλολογία και η ανομοίωση είναι σποραδικές και παρατηρήσιμες, όχι ανεπαίσθητες. Από την άλλη πλευρά, ο Szemerényi (1996: 21) υπογράμμισε ότι οι έρευνες οδηγούν σε επανεκτίμηση της διάκρισης που υιοθετούσε ο Curtius σε κανονική και σποραδική μεταβολή, επειδή, αν οι «σποραδικές» μεταβολές αποκαλύπτονται επανειλημμένα ως άλλη μορφή κανονικότητας, το συμπέρασμα μπορεί να είναι μόνο ότι κάθε φωνητική μεταβολή πρέπει να θεωρείται κανονική. Έτσι, κατέταξε τα διάφορα είδη φωνητικής μεταβολής σε τρεις κατηγορίες (Szemerényi 1996: 27), αναφέροντας όμως μόνο ένα παράδειγμα και παραπέμποντας για περισσότερες διευκρινίσεις σε βιβλιοκρισία του (Language, 46, 1970, 140-146 – αναδημοσιεύτηκε στα Scripta Minora, 1987: 472-478), όπου πρόσθεσε το κρόμυον, παράλληλο τύπο τού κρέμυον, ως παράδειγμα στην τρίτη κατηγορία: 

	 

	α) κανονικές φωνητικές μεταβολές, δηλ. μεταβολές μεμονωμένων φωνημάτων (πβ. ελλ., λατ. και σανσκρ. /p/ αλλά αγγλ. /f/, 

	β) κανονικές μεταβολές σε συμπλέγματα (group changes), δηλ. μεταβολές φωνημάτων που δεν είναι γειτονικά, όπως αφομοιώσεις και ανομοιώσεις, πβ. e-i → i-i στις γερμανικές γλώσσες, π.χ. λατ. medius «μέσος»» αλλά γοτθ. midjis, αγγλ. mid και λατ. l-l → l-r, π.χ nav-ālis «ναυτικός» αλλά auxili-āris «βοηθητικός»· το ίδιο στην  Ελληνική: παχυ-λός, χαμη-λός αλλά βλοσυ-ρός, χαλα-ρός,

	γ) ανώμαλες (σποραδικές) μεταβολές σε συμπλέγματα, π.χ. αττικό Κόρκυρα αντί Κέρκυρα και κρόμυον, παράλληλο τύπο του κρέμυον. 

	 

	Ο Szemerényi δεν εξήγησε πώς προέκυψε η φωνηεντική αφομοίωση στα Κόρκυρα και κρόμυον. Πάντως, είναι αποτελέσματα αφομοίωσης του ε λόγω του υ της επόμενης συλλαβής, όπως είχε ήδη επισημάνει o διαπρεπής Ελβετός ελληνιστής Schwyzer (αρχικά Schweizer) στη γραμματική του (1959: 255). Η αφομοίωση αυτή ονομάζεται χειλικοποίηση (labialization) ή στρογγύλωση (rounding). Το μη στρογγυλό ε προφέρθηκε ως στρογγυλό ο, όπως αρθρώνεται με στρογγυλά χείλη το [y], που στην αττική διάλεκτο δηλωνόταν με το υ (αργότερα και με το οι), μολονότι ο Schwyzer θεωρεί ότι την εποχή που εμφανίζεται στην αττική διάλεκτο ο τύπος Κόρκυρα το υ δήλωνε ακόμη φθόγγο [u] και όχι [ü/y]. Έτσι κι αλλιώς οι δύο φθόγγοι [u], [ü/y] είναι στρογγυλοί. Στην χειλικοποίηση που εμφανίζει το κρόμ(μ)υον συνέβαλε και το χειλικό μ (πβ. νεοελλ. γέμα → γιόμα, ρεβίθι → ροβίθι), με την προϋπόθεση όμως ότι το κρόμ(μ)υον προέρχεται από το –πολύ αργότερα μαρτυρούμενο– κρέμ(μ)υον· διαφορετικά το κρέμ(μ)υον θα προέκυψε με ανομοίωση από το -ομ(μ)υ- (θα ήταν πολύ τολμηρή υπόθεση να συνδέθηκε παρετυμολογικά με το ρήμα κρεμώ/κρέμαμαι ή από την αρχή η ρίζα τους να είναι ίδια, ΠΙΕ krem-, αφού συχνά τα κρεμμύδια όπως και τα σκόρδα τα δένουν σε πλεξίδες που κρεμούν σε κάποιο σημείο;).

	Ωστόσο, είναι σημαντικότερες οι διευκρινίσεις που έδωσε ο Szemerényi σχετικά με το θέμα των κανονικών και των σποραδικών μεταβολών, στην κριτική παρουσίαση του βιβλίου του George Cardona On haplology in Indo-European (1968). Επιχειρηματολόγησε κατά της άποψης του Cardona, του Henry Hoenigswald και, όσον αφορά στις ανομοιώσεις, του Knud Togeby ότι οι ελάσσονες (minor) φωνητικές μεταβολές, κυρίως ανομοίωση, απλολογία, αφομοίωση, μετάθεση, είναι κανονικές όσο και οι μείζονες (major). Θεώρησε ότι οι ελάσσονες φωνητικές μεταβολές άλλοτε είναι κανονικές και άλλοτε σποραδικές, συμφωνώντας με τον Leonard Bloomfield ότι τέτοιου είδους μεταβολές διαφέρουν πολύ από αυτές που θεωρούνται φωνητικές μεταβολές. Επίσης, διευκρίνισε ότι στην πρώτη κατηγορία, από τις τρεις που πρότεινε στη βιβλιοκρισία, περιλαμβάνονται, χωρίς να δηλώνεται ρητά, μεταβολές συμπλεγμάτων (πβ. την τροπή του κ σε χ στο σύμπλεγμα κτ, π.χ. νύχτα), ενώ στη δεύτερη και την τρίτη κατηγορία η ρητή αναφορά σε μεταβολές συμπλεγμάτων σημαίνει ότι η αιτία μιας μεταβολής πρέπει να αναζητηθεί κανονικά εντός της λεξικής μονάδας (word-unit).

	 

	3.1.6 Σχετική χρονολόγηση των μεταβολών. Συμπεράσματα

	 

	Για την ορθή ερμηνεία των μεταβολών είναι συνήθως απαραίτητη η σχετική χρονολόγησή τους, δηλ. ποια προηγείται και ποια έπεται, εφόσον η απόλυτη χρονολόγηση κατά αιώνες/περιόδους είναι δύσκολη αν όχι ανέφικτη, ιδίως όταν πρόκειται για φαινόμενα που ανάγονται σε περιόδους χωρίς γραπτές μαρτυρίες (πβ. Μπαμπινιώτη, 1985: 54-59). Έτσι, η τροπή του ᾱ σε η στην Ιωνική-Αττική, π.χ. *ἐφανα → ἔφηνα, συνέβη μετά την παλαιά (άσιγμη) αντέκταση του α, λόγω αποβολής του σ (*ἐφανσα → *ἐφανα), αλλά προηγήθηκε της νεότερης (ένσιγμης) αντέκτασης του α, κατά την οποία αποβλήθηκε το ν (*τανς → τάς), αλλιώς το αποτέλεσμα θα ήταν διαφορετικό (**της – ο διπλός αστερίσκος δηλώνει υποθετικό/αμάρτυρο τύπο, που επιπλέον, είναι  αντιγραμματικός). Σχηματικά:

	 

	1) ᾱ →  η: *ἐφανα → ἔφηνα,  

	2) αντέκταση του α (νεότερη αντέκταση,  με διατήρηση του σ): *τανς → τάς.

	 

	Επίσης, ο τύπος ἔβᾰν (Όμηρος κ.ά.) αντί ἔβησαν δημιουργήθηκε πριν από την τροπή του ᾱ σε η:

	 

	1) *ἐβᾱντ,

	2) *ἐβᾰντ: βράχυνση προ ημιφώνου (λ, ρ, μ, ν) και συμφώνου, κατά τον νόμο του Η. Osthoff,

	3) ἔβᾰν: αποβολή του τελικού τ,

	4) τροπή του ᾱ σε η, η οποία φυσικά δεν επηρέασε το ᾰ του ἔβᾰν.

	 

	Αν είχε προηγηθεί η τροπή του ᾱ σε η και είχε ακολουθήσει η βράχυνση του η σε ε, το αποτέλεσμα θα ήταν ο αντιγραμματικός τύπος **ἐβεν.  Ανάλογα ερμηνεύεται και το ομηρ. ἔφανεν αντί ἐφάνησαν:

	 

	1) *ἐφανηντ

	2) *ἐφανεντ

	3) ἔφανεν

	4) τροπή του ᾱ σε η, η οποία δεν επηρέασε τον τύπο 

	 

	Στην προκειμένη περίπτωση είναι ουσιαστικά αδιάφορο αν η τροπή του ᾱ σε η προηγήθηκε του τύπου *ἐφανηντ ή αν, όπως πράγματι συνέβη, ακολούθησε τη σίγηση του τελικού τ. Σημειωτέον ότι η ερμηνεία ισχύει για όλους τους, κυρίως ποιητικούς, τύπους με βραχύ φωνήεν, όπως ἔγνον (< *ἐγνωντ) αντί ἔγνωσαν και ἔφαν (< *ἐφᾱντ) αντί ἔφησαν (πβ. Lejeune, 1972: § 225). Έχει υποστηριχτεί ότι σε ορισμένους από αυτούς, π.χ. ἔδον = ἔδοσαν και ἀνέθεν = ἀνέθεσαν, το φωνήεν ενδέχεται να είναι βραχύ εξαρχής (Chantraine 1990: § 352, πβ. Rix, 1976: § 269c, όπου τα ομηρ. ἔφῡν, ἔτλᾱν πρέπει να διορθωθούν σε ἔφῠν, ἔτλᾰν).

	Και ένα παράδειγμα από την Παλαιά Αγγλική. Στις γερμανικές γλώσσες το φωνήεν i ή το ημίφ. j των επιθημάτων μετέβαλε, με το φαινόμενο Umlaut ή i-mutation «μεταφωνία»27, τα ριζικά φωνήεντα a, o, u, πβ. γερμ. Fuss, πληθ. Füsse, όπου το -e αποτελεί εξέλιξή του -i. Στην Παλαιά Αγγλική το -i του πληθ. αποβλήθηκε, αφού όμως είχε μεταβάλει αφομοιωτικά το ριζικό φωνήεν (έτσι ερμηνεύονται και ορισμένοι τύποι της Γαλλικής, όπως  je pris «πήρα» από δημ. λατ. presi):

	 

	1) *fōt -*fōti

	2) *fōt -*føti

	3)  fōt - fēt 

	 

	Με περαιτέρω φωνητικές εξελίξεις δημιουργήθηκαν οι τύποι foot-feet της σύγχρονης Αγγλικής (πβ. McMahon, 2005: 44-45).

	Τα προηγούμενα επιτρέπουν να σχηματίσουμε μια εικόνα των απόψεων των Νεογραμματικών για τις γλωσσικές μεταβολές και τους φωνητικούς νόμους. Σήμερα γίνεται δεκτή η βασική τους θέση για την κανονικότητα των φωνητικών μεταβολών στις γλώσσες, θέση πολύ χρήσιμη για τη διαχρονική έρευνα, χωρίς ωστόσο να υιοθετείται πλήρως το ακραίο πιστεύω του Leskien κ.ά. για «τυφλή λειτουργία» των νόμων που τις ρυθμίζουν. Δύο επιπλέον διευκρινίσεις στο σημείο αυτό. Κατ’ αρχάς, η θεωρία του φωνητικού νόμου επιστημονικά δεν αποδεικνύεται, αλλά αποτελεί αξίωμα της επιστημονικής έρευνας και έχει επαγωγική βάση. Ωστόσο, με την επαγωγή (induction), την εξαγωγή γενικού συμπεράσματος από επιμέρους παρατηρήσεις, μια υπόθεση, μια θεωρία, σύμφωνα με τον διάσημο φιλόσοφο Karl Popper, δεν μπορεί να επαληθευτεί. Παραμένει σε ισχύ, διατηρώντας τη χρησιμότητά της όσο διάστημα δε διαψεύδεται (πβ. Szemerényi, 1996: 21). Δεύτερον, στα εκατό και πλέον χρόνια από την εποχή των Νεογραμματικών οι απόψεις τους έχουν αναπτυχτεί περαιτέρω προς διάφορες κατευθύνσεις, ενώ τη σημερινή γλωσσική κατάσταση, τουλάχιστον στις δυτικές κοινωνίες, χαρακτηρίζει μάζα στοιχείων που δεν μπορούν να υπαχθούν σε κανόνες. Τα πράγματα δεν ήταν οπωσδήποτε έτσι σε πρώιμες περιόδους, όταν η κοινωνία ήταν πολύ μικρότερη και με περισσότερη συνοχή. Επομένως, σε πρώιμη περίοδο που όπως φαίνεται η Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή ήταν η γλώσσα μικρής κοινότητας, με ασήμαντη διαλεκτική διαφοροποίηση, το αξίωμα των Νεογραμματικών, ότι οι φωνητικοί νόμοι δεν επιδέχονται εξαιρέσεις, θα είχε πολύ μεγαλύτερη ισχύ (πβ. Szemerényi, 1996: 29-30 και υποσημ. 1). 

	 

	3.2 Μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία χρησιμοποιεί πρωτίστως δύο μεθόδους προσέγγισης των γλωσσικών φαινομένων, την ιστορική μέθοδο ή, όπως λέγεται συνήθως, εσωτερική (επ)ανασύνθεση/εσωτερική αποκατάσταση και τη συγκριτική μέθοδο ή συγκριτική (επ)ανασύνθεση/συγκριτική αποκατάσταση. Ορισμένοι γλωσσολόγοι καταφεύγουν και σε μια άλλη μέθοδο, τη γλωσσοχρονολογία  (glottochronology) ή λεξικοστατιστική (lexicostatistics), που εισηγήθηκε ο Αμερικανός γλωσσολόγος Morris Swadesh (Μόρις Σουάντες) στη δεκαετία του 1950, επειδή πολλές γλώσσες στην αμερικανική ήπειρο, στην Αυστραλία και σε νησιά του Ειρηνικού διαφέρουν τόσο πολύ, ώστε οι δύο άλλες μέθοδοι δεν είναι κατάλληλες για τον καθορισμό ενδεχόμενων συγγενικών σχέσεων. Η γλωσσοχρονολογία επιτρέπει να υπολογιστεί πόσος χρόνος μεσολάβησε μεταξύ δύο διαφορετικών γλωσσικών σταδίων ή από πότε δύο ή περισσότερες συγγενείς γλώσσες έχουν διαφοροποιηθεί.  Είναι κάτι ανάλογο με τη μέθοδο του άνθρακα 14 (radiocarbon method), ραδιενεργού ισοτόπου που χρησιμεύει στη χρονολόγηση υπολειμμάτων οργανικών ουσιών και έχει θεαματικά αποτελέσματα στην προϊστορική έρευνα. Η γλωσσοχρονολογία στηρίζεται στην υπόθεση ότι το λεγόμενο βασικό λεξιλόγιο –τα στοιχεία του λεξιλογίου που διατηρούνται επί μεγαλύτερο διάστημα– μεταβάλλεται σε όλες τις γλώσσες με σχετικά σταθερό ρυθμό ανά χίλια έτη. Το βασικό λεξιλόγιο αποτελείται από εκατό ή  διακόσιες απλές έννοιες, που γενικά αποδίδονται με μία λέξη στις διάφορες γλώσσες. Τέτοιες έννοιες είναι: άντρας, γυναίκα, έρχομαι, κάθομαι, μεγάλος, μικρός, ποιος, τι, φωτιά κ.ά. Ο ερευνητής αναζητεί το ποσοστό αντικατάστασης του βασικού λεξιλογίου σε συγγενείς γλώσσες κάθε χίλια χρόνια και έτσι προχωρεί στον υπολογισμό του χρόνου διαφοροποίησής τους (για περισσότερα βλ. Lehmann, 19923: 175-182). Παρά τις αρχικές προσδοκίες, τα αποτελέσματα από την εφαρμογή της μεθόδου δεν είναι πάντοτε τα αναμενόμενα, καθώς προκύπτουν διάφορα προβλήματα. Μεταξύ άλλων, ο ερευνητής δεν είναι δυνατόν με απλή παρατήρηση του λεξιλογίου να αποφανθεί αν η ομοιότητα συγκεκριμένων λέξεων οφείλεται στην τύχη, στον δανεισμό ή στην κοινή καταγωγή των γλωσσών στις οποίες απαντούν (βλ. Hock & Joseph, 1996: 531). Αφετέρου, τα τελευταία χρόνια μερικοί υιοθετούν τη μαζική ή πολύπλευρη σύγκριση των γλωσσών ως μέθοδο προσέγγισης των μεταξύ τους σχέσεων, που όμως θεωρείται γενικά επισφαλής και γι’ αυτό δε θα μας απασχολήσει στη συνέχεια.

	 

	
3.2.1 Ιστορική προσέγγιση των γλωσσών

	 

	Καθώς οι γλώσσες μεταβάλλονται με βραδύτερο ή ταχύτερο ρυθμό αποκλίνουν ολοένα και περισσότερο μεταξύ τους με την πάροδο του χρόνου, χωρίς να αποκλείεται η δυνατότητα να συγκλίνουν σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως συνέβη με τη σύγκλιση Νέας Ελληνικής και Ισπανικής σε επίπεδο φθόγγων και όπως συμβαίνει γενικότερα με τις σύγχρονες ευρωπαϊκές γλώσσες, κυρίως σε επίπεδο λεξιλογίου: λεξικά δάνεια, μεταφραστικά δάνεια κ.λπ. 

	Έγινε λοιπόν γρήγορα αντιληπτό τον 19ο αι. ότι, για να είναι επιτυχής η σύγκριση των συγγενών γλωσσών, χρειάζεται να έχει προηγηθεί η μελέτη των παλαιότερων σταδίων τους, τα οποία εμφανίζουν περισσότερες ομοιότητες, καθώς έχουν υποστεί μικρή διαφοροποίηση από το στάδιο που αποτελούσε την κοινή πηγή των γλωσσών αυτών. Αν θέλουμε να συγκρίνουμε, π.χ. την Ελληνική και την Ινδική, για να δείξουμε ότι είναι συγγενείς, θα συγκρίνουμε τα παλαιότερα γνωστά στάδιά τους, την επική/ομηρική διάλεκτο και τη Σανσκριτική ή μάλλον τη Μυκηναϊκή και τη Βεδική, τη γλώσσα των βεδικών ύμνων, που προηγήθηκε της κλασικής Σανσκριτικής. 

	Η συγγένεια, λοιπόν, δύσκολα διαπιστώνεται, όταν εξετάζονται οι σημερινές μορφές τους, όπου υπερτερούν συντριπτικά οι διαφορές. Όπως η Ελληνική κατά τη μακραίωνη ιστορία της υπέστη μεταβολές στα διάφορα γλωσσικά επίπεδα, έτσι και η Σανσκριτική (με την ευρύτερη έννοια του όρου) εξελίχτηκε αργότερα σε Πρακριτική, δηλ. «κοινή, δημώδη γλώσσα», που περίπου από τον 10ο αι. μ.Χ. άρχισε να διασπάται σε πληθώρα γλωσσών και διαλέκτων, διαφοροποιημένων σημαντικά από τη Σανσκριτική. Γι’ αυτό  δεν είναι καθόλου προφανείς οι σχέσεις μακρινής συγγένειας της Νέας Ελληνικής με νεοϊνδικές γλώσσες, όπως η Ηindi (Ινδίες) ή Urdu (Πακιστάν) και οι διαλέκτοι των Τσιγγάνων, των Ρομ/Ρομά, αν εξαιρεθούν φυσικά ομοιότητες λόγω δανείων από τη Νέα Ελληνική, τα οποία υιοθέτησαν οι Τσιγγάνοι όταν ήλθαν από τις Ινδίες στην Ελλάδα, επομένως πριν διασπαρούν, από τον 15ο αι. και μετά, ανά την Ευρώπη και αλλού (πβ. Pedersen, 1962/1972: 16-17). Παρά το γεγονός ότι ο βασικός κορμός τους είναι ινδικής προέλευσης, θεωρήθηκε ότι ήλθαν από την Αίγυπτο και γι’ αυτό ονομάστηκαν Γύφτοι.

	 

	3.2.2 Ιστορική μέθοδος – εσωτερική ανασύνθεση 

	 

	Η ιστορική γλωσσολογία, ερευνώντας την ιστορία μιας γλώσσας, χρησιμοποιεί για τα προϊστορικά στάδιά της, για τα οποία δεν υπάρχουν άμεσες μαρτυρίες, όπως και για ελλιπή στοιχεία άλλων σταδίων, τη μέθοδο της εσωτερικής (επ)ανασύνθεσης/αποκατάστασης (internal reconstruction). Για να επιτευχθεί η ανασύνθεση αυτή γίνεται χρήση υλικού που προέρχεται κυρίως από ένα συγκεκριμένο στάδιο της συγκεκριμένης γλώσσας (πβ. Beekes, 2004: 161). Είναι σαφές ότι η εσωτερική ανασύνθεση, καθώς αποτελεί μέθοδο της ιστορικής γλωσσολογίας, θα μπορούσε κάλλιστα να ονομαστεί ιστορική ανασύνθεση. 

	Με την ανασύνθεση αυτή αποκαθίσταται η λεγόμενη προγλώσσα (pre-language, π.χ. Pre-/pre-English), η πρώιμη μορφή μιας γλώσσας – η ίδια αυτή γλώσσα μπορεί να προήλθε από ανασύνθεση, ως αποτέλεσμα της σύγκρισης επιμέρους γλωσσών (πβ. Lehmann, 19923: 162). Έτσι, εκτός από την παραδοσιακή ανασύνθεση των παλαιότερων αυτών σταδίων (των προγλωσσών) των επιμέρους συγγενών γλωσσών, λ.χ. της Ελληνικής των προϊστορικών χρόνων, η ιστορική γλωσσολογία, ιδίως στον 20ο αι., ενδιαφέρεται και για την ανασύνθεση της πρώιμης μορφής που θα είχε η κοινή γλώσσα, η λεγόμενη πρωτογλώσσα, κάθε οικογένειας ή κάθε υποομάδας (μια υποομάδα μπορεί να αποτελείται από μία μόνο γλώσσα, πβ. ελληνική υποομάδα των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών). Αυτό σημαίνει ότι από μια συγκεκριμένη πρωτογλώσσα φτάνει κανείς με οπισθοσκοπική έρευνά της στην προγλώσσα: προγλώσσα ← πρωτογλώσσα. Η εσωτερική ανασύνθεση είναι η μόνη μέθοδος έρευνας όταν ορισμένες γλώσσες δε διαθέτουν εύκολα προσδιορίσιμους συγγενείς (πβ. Trask, 1996: 248), οπότε η αναγωγή σε παλαιότερα υποθετικά στάδια μπορεί να οδηγήσει σε ασφαλέστερα συμπεράσματα. Όταν επιχειρείται ανασύνθεση των αρχικών γλωσσικών σταδίων, της προγλώσσας, η σύγκριση με συγγενείς γλώσσες έχει δευτερεύουσα σημασία και γι’ αυτό δεν κρίνεται πάντοτε αναγκαία.

	Η εσωτερική ανασύνθεση είναι σημαντικότερη απ’ όσο πιστεύουν ορισμένοι, επειδή με αυτήν αποκαθίστανται όχι απλώς μεμονωμένοι προϊστορικοί τύποι μιας γλώσσας, π.χ. πέφυκα από φεφυκα, αλλά το αρχικό σύστημα ή τουλάχιστον μέρος του: μια γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα και κατά την προϊστορική περίοδο και μεταβάλλεται διαχρονικά ως σύστημα. Επίσης, «αποτελεί βασικό τομέα εφαρμογής της αρχής της οικονομίας, που ορίζει ότι πρέπει να αποφεύγονται, όσο είναι εφικτό, οι πολύπλοκες αναλύσεις και ερμηνείες» (Μαγουλάς, 2007: 154).

	 

	3.2.3 Προβλήματα ορολογίας

	 

	Για ένα πολύ παλαιό γλωσσικό στάδιο, το οποίο αποκαθίσταται με την εσωτερική ανασύνθεση, χρησιμοποιείται εδώ και αρκετές δεκαετίες στην ξένη βιβλιογραφία (πβ.Jeffers & Lehiste, 1982: 51· Lehmann, 19923: 13) ο όρος prelanguage, προγλώσσα28, ενώ ο όρος protolanguage, πρωτογλώσσα, χρησιμοποιείται στη συγκριτική ανασύνθεση (βλ. πιο κάτω). Επομένως, τα παλαιότερα στάδια της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής αποτελούν την Pre-Proto-Indo-european, Προπρωτοϊνδοευρωπαϊκή ή απλούστερα Pre-Indo-european, Προϊνδοευρωπαϊκή (Προ[Π]ΙΕ/Pre-[Ρ]IE θα ήταν κατάλληλες συντομογραφίες), η οποία μάλιστα κατά τους Gamkrelidze & Ivanov (1995), θα εμφάνιζε κάποια συγγένεια με τους «προγόνους» των καυκάσιων και άλλων γλωσσών, οι οποίες μαζί με αυτήν συμμετείχαν στη διαμόρφωση μακροοικογένειας (πβ. ανωτέρω).

	Ενώ στην πρωτοϊνδοευρωπαϊκή υπόθεση μας οδηγεί η σύγκριση των επιμέρους συγγενών («αδελφών»/«θυγατρικών») γλωσσών, η εσωτερική ανασύνθεση βάσει στοιχείων που θα διέθετε η ΠΙΕ επιτρέπει την προπρωτοϊνδοευρωπαϊκή υπόθεση· οι εργασίες των Gamkrelidze & Ivanov κ.ά., οι οποίοι ακολούθησαν τα ίχνη του Saussure (βλ. το σημαντικότατο έργο του Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, «Υπόμνημα επί του αρχικού συστήματος των φωνηέντων στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες», Λιψία 1879 – για την ακρίβεια, Δεκέμβριος 1878), αναφέρονται ακριβώς στην ανασύνθεση της ΠροΠΙΕ. Ομοίως, γίνεται λόγος για Pre-English, Pre-Latin, Pre-Slavic, γαλλ. pré-anglais, pré-latin, pré-slave κ.λπ. στην περίπτωση που ο ερευνητής αναφέρεται στα υποθετικά πρώτα στάδια μιας γλώσσας όπως η Αγγλική και η Λατινική ή ομάδας γλωσσών όπως η Σλαβική (πβ.McMahon, 2005: 44-45, 55, όπου το προ-αρχαία αγγλική σημαίνει Πρώιμη Αρχαία/Παλαιά Αγγλική). Ωστόσο, οι όροι αυτοί, που προσέλαβαν ειδικότερη σημασία στην εσωτερική ανασύνθεση, χρησιμοποιούνται από καιρό στην (ιστορικοσυγκριτική) γλωσσολογία, την ιστορία κ.α. ως όροι στους οποίους τα pre, pré, προ, σύμφωνα με την κανονική σημασία τους, δηλώνουν γλώσσα που έχει προηγηθεί μιας άλλης και είναι διαφορετική, όσο γνωρίζουμε, από αυτήν. Έτσι, με τον όρο Pre-English/pré-anglais/Προαγγλική μπορεί να εννοηθεί και όποια γλώσσα υπήρχε στην Αγγλία πριν από την Αγγλική, μια μη Αγγλική, κυρίως η Κελτική. Επιπλέον, ο όρος αυτός και άλλοι ανάλογοι χρησιμοποιούνται παράλληλα ως επίθετα, λ.χ. Pre-Εnglish period, που μπορεί να σημαίνει «πρώιμη αγγλική περίοδος» αλλά και «προαγγλική περίοδος». Γι’ αυτό χρειάζεται κάθε φορά ο αναγνώστης να προσέχει σε τι αναφέρονται οι όροι. Ειδικότερα, πρόβλημα δημιουργούν τα Προελληνική, προελληνικός και (Προ/Πρωτο)γερμανική, (προ/πρωτο)γερμανικός.

	Όσον αφορά στους δύο πρώτους όρους, είχε καθιερωθεί να δηλώνουν τη γλώσσα και ό,τι σχετίζεται με τον λαό που ζούσε στην Ελλάδα πριν από την κάθοδο των Ελλήνων. Ωστόσο, εδώ και κάποια χρόνια, οι όροι Προελληνική, προελληνικός χρησιμοποιούνται και ως συνώνυμoι των Πρώιμη Ελληνική, πρώιμος ελληνικός (βλ., π.χ. Jeffers & Lehiste, 1982: 51, όπου γράφεται ότι η σίγηση του -σ- «may be relegated to the Pre-Greek period»). Για να μην υπάρξει λοιπόν πρόβλημα παρερμηνείας σε ένα κείμενο, είναι δυνατόν να χρησιμοποιούνται οι όροι Πρωτοελληνική/Προϊστορική/Κοινή Ελληνική (Common Greek), πρωτοελληνικός/ προϊστορικός/κοινός ελληνικός ακόμη και όταν πρόκειται για εσωτερική ανασύνθεση ή να αποδοθούν τα pre-, γαλλ. pré-, που στην εσωτερική ανασύνθεση είναι συνώνυμα των early/primitive, γαλλ. primitif, με τα αρχέγονος/αρχικός/πρώιμος. Πάντως, αν κρίνεται σκόπιμο να χρησιμοποιούνται και στην περίπτωση αυτή οι όροι Προελληνική, προελληνικός, τότε θα ήταν προτιμότερο να συνοδεύοναι από τον δείκτη 2, ενώ, όταν αναφέρονται στη μη ΙΕ Προελληνική, να συνοδεύονται από τον δείκτη 1 – το ίδιο θα χρειαστεί να κάνουν και οι ξένοι, λ.χ. Pre-Greek1, Pre-Greek2.

	Από την άλλη πλευρά, στη γλώσσα μας ο όρος Γερμανική δηλώνει τόσο την προϊστορική κοινή γλώσσα όλων των γερμανικών φύλων όσο και τη γλώσσα των Αυστριακών, των Γερμανών κ.ά., όπως και το γερμανικός έχει ευρύτερη ή στενότερη σημασία. Γι’ αυτό οι όροι Προγερμανική, προγερμανικός, όπως και οι όροι Πρωτογερμανική/ΚοινήΓερμανική, πρωτογερμανικός/κοινός γερμανικός, μπορεί να αποδίδουν τα Pre-Germanic, Proto-Germanic/Common Germanic κ.ά. αλλά και τα Pre-German, Proto-German/Common German κ.λπ. Η σύγχυση είναι δυνατόν να αποφευχθεί με διάφορους τρόπους: με τη χρήση των όρων (Προ/Πρωτο) γερμανική, (προ/πρωτο)γερμανικός, που να επεξηγούνται, όταν υπάρχει κίνδυνος παρερμηνείας, με τον αντίστοιχο αγγλικό ή άλλο όρο σε παρένθεση ή με τη χρήση των, όχι πολύ εύχρηστων και, προπάντων, ανακριβών όρων (Προ/Πρωτο)τευτονική, -ός ως γενικών όρων (Pre/Proto-Germanic), πρακτική που υιοθετείται από τον Συμεωνίδη (1981), τον Beekes (2004), τη McMahon (2005) κ.ά. Πάντως, όταν κανείς αναφερθεί σε γερμανικές γλώσσες, εκμηδενίζεται ουσιαστικά η αμφισημία. Επίσης, καλοί όροι θα ήταν τα παγγερμανικός, Παγγερμανική, αν δεν θύμιζαν το παγγερμανισμός, που εκφράζει συγκεκριμένη πολιτική ιδεολογία.

	Παλαιότερα γινόταν χρήση των όρων Indo-European (IE), Primitive Indo-European, Common Indo-European και γαλλ. indo-européen, indo-européen commun, ενώ σήμερα έχει ουσιαστικά επικρατήσει ο σύνθετος όρος Proto-Indo-Εuropean (PIE), γαλλ. proto-indo-européen, όπως και στην Ελληνική εμφανίζεται ολοένα και συχνότερα ο όρος Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή (ΠΙΕ), βλ., π.χ., Συμεωνίδη, 1981· Μπαμπινιώτη, 20004. Από τους όρους ΙΕ, ΠΙΕ/PIE ο πρώτος αρμόζει περισσότερο όταν γίνεται ή υπονοείται αντιπαραβολή κ.τ.ό. με άλλες γλώσσες και γλωσσικές οικογένειες, λ.χ. ΙΕ – Ιαπωνική, ΙΕ – Σημιτοχαμιτική/Αφροασιατική κ.ά., είναι δε πράγματι αυτός που συνήθως χρησιμοποιείται στη διεθνή βιβλιογραφία. Ο δεύτερος είναι καταλληλότερος όταν γίνεται λόγος για τη γλώσσα που αποτελεί το κοινό προϊστορικό στάδιο των ΙΕ γλωσσών, τον πρόγονό τους και χρησιμοποιείται στο παρόν κείμενο: ΠΙΕ esti, αρχ. ελλ. ἐστί (ἔστι), λατ. est, σανσκρ. asti κ.λπ.

	 

	3.2.4 Χρήση απλού και διπλού αστερίσκου

	 

	Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία συνηθίζεται η χρήση αστερίσκου (*) πριν από τους αμάρτυρους/υποθετικούς τύπους. Πάντως, συχνά περιττεύει ο αστερίσκος, όπως στην περίπτωση των τύπων της ΠΙΕ ή της ΠροΙΕ, διότι είναι αυτονόητος ο υποθετικός χαρακτήρας τους (πβ. Lehmann, 19923: 13). Κάτι ανάλογο μπορεί να ισχύει για τύπους της Ελληνικής που προέρχονται από ανασύνθεση, οπότε δεν υπάρχει λόγος να δηλώνεται ο τόνος, εκτός αν είναι απαραίτητη η δήλωσή του: προελλ.2  γραφσω, θρεφω αλλά προελλ.2 χώραων έναντι ομηρ. χωράων, προαττ. τανς (τάς) ή απλώς γραφσω (χωρίς τον χαρακτηρισμό προελλ.2). Εδώ χρησιμοποιείται ο αστερίσκος όταν παραλείπονται οι χαρακτηρισμοί προαγγλ., προελλ.2 κ.λπ. ή όταν πρόκειται για αμάρτυρους τύπους της ιστορικής περιόδου: *γραφσω, *θρεφω, *χώραων, *τανς.

	Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι τελευταία συνηθίζεται ο διπλός αστερίσκος, όταν υποθετικός τύπος κρίνεται ταυτόχρονα μη γραμματικά αποδεκτός, αντιγραμματικός. Στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική ο αστερίσκος δηλώνει ό,τι δεν είναι σύμφωνο με τους γραμματικούς κανόνες συγκεκριμένης γλώσσας (ungrammatical), π.χ. *το κόστο, *εγώ γράφει. Με συνδυασμό, προφανώς, της χρήσης του αστερίσκου στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία και της χρήσης του στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική προέκυψε ο διπλός αστερίσκος στη σύγχρονη ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, πβ. γ΄ πληθ. **ἐβεν αντί  ἔβαν = ἔβησαν.

	Το επόμενο παράδειγμα δείχνει σε ποιες ακόμη περιπτώσεις είναι χρήσιμος ο διπλός αστερίσκος. Βυζαντινός σχολιαστής ετυμολόγησε το θάλασσα από το σάλος, γράφοντας «σάλασσα και θάλασσα». Βέβαια, τύπος σάλασσα είναι, όσο γνωρίζουμε, ανύπαρκτος, κατασκεύασμα του σχολιαστή, για να αιτιολογήσει την ετυμολογία του (το θάλασσα είναι κατά πάσα πιθανότητα προελληνικό, δηλ. μη ΙΕ). Ο Μπαμπινιώτης (20004: 70), για να δείξει ότι ο τύπος σάλασσα είναι κατασκεύασμα, ορθώς γράφει: «[*]σάλασσα καί θάλασσα», όπου οι αγκύλες αποτελούν γλωσσολογικό σχόλιο στα γραφόμενα του σχολιαστή. Σύμφωνα με όσα ελέχθησαν, η ανυπαρξία τύπου σάλασσα μπορεί να δηλωθεί ακριβέστερα με δύο αστερίσκους μέσα στις αγκύλες: «[**]σάλασσα καί θάλασσα».

	Επιπλέον, ορισμένοι θέτουν αστερίσκο μετά από τύπο που κατά τύχη λείπει, ιδίως από κλιτικό παράδειγμα, αλλά μπορούμε να είμαστε βέβαιοι γι’ αυτόν, βάσει άλλων μαρτυρημένων τύπων (πάντως, ο Hock, 1986: 31 δεν είναι πολύ σαφής στη διάκριση: θέτει αστερίσκο πριν από τύπο, για να δηλώσει ότι είναι αποκατεστημένος, ενώ τον θέτει μετά από τύπο, για να δηλώσει ότι δεν μαρτυρείται ή ότι είναι αντιγραμματικός, πβ. Hock & Joseph, 1996: 34). Πρόκειται για λιγότερο συνήθη εσωτερική ανασύνθεση. Για παράδειγμα, το γοτθ. þreis* [θri:s] «τρεις», που, όπως σημειώνει ο Lehmann (19923: ΧΙΙΙ-ΧΙV) είναι αμάρτυρο, κρίνεται ελλείπων τύπος ονομαστικής, αντίστοιχος με την αιτ. þrins, το ουδ. þrija  κ.ά. Επειδή θεωρείται αναμενόμενος ή πράγματι μαρτυρημένος τύπος, συνήθως δε συνοδεύεται από αστερίσκο στα εγχειρίδια, βλ., π.χ. Beekes (2004: 305).

	 

	3.2.5 Εφαρμογές της εσωτερικής ανασύνθεσης

	 

	Στη συνέχεια δίνονται παραδείγματα, για να κατανοηθεί ο τρόπος με τον οποίο εφαρμόζεται η μέθοδος στην ιστορική έρευνα των γλωσσών και για να δειχτεί αφενός η λειτουργία τους ως συστημάτων κατά την προϊστορική περίοδο και αφετέρου η μετάβαση που, λόγω των μεταβολών, συμβαίνει από ένα σύστημα σε άλλο. Είναι αλήθεια ότι ο Saussure, παρόλο που νεότατος είχε εξετάσει το αρχικό σύστημα των φωνηέντων στην ΠΙΕ και το πώς εξελίχθηκε στις ΙΕ γλώσσες, κατόπιν αποδέχτηκε τις απόψεις των Νεογραμματικών και υποστήριξε στις παραδόσεις του στο πανεπιστήμιο της Γενεύης ότι οι μεταβολές αφορούν σε μεμονωμένα στοιχεία, ότι η διαχρονική γλωσσολογία, αντίθετα  με τη συγχρονική, δεν εξετάζει τις γλώσσες ως συστήματα. 

	 

	1) Στην Αρχαία Ελληνική ο παρακείμενος σχηματιζόταν σε πολλές περιπτώσεις με αναδιπλασιασμό, δηλ. με επανάληψη του αρκτικού συμφώνου και την προσθήκη του ε μετά από αυτό, λ.χ. γέγραφα (γράφω), δέδωκα (δίδωμι), λέλυκα (λύω), νενόμισμαι (νομίζομαι), τέτραμμαι (τρέπομαι) κ.λπ. Εντούτοις, όταν το αρκτικό σύμφωνο ήταν «δασύ», δηλ. άηχο κλειστό δασύ φ, θ, χ (προφέρονταν περίπου ph, th, kh) εμφανιζόταν ως «ψιλό», δηλ. ως άηχο κλειστό π, τ, κ (χωρίς να συνοδεύεται από λαρυγγικό h), όπως πέφευγα (φεύγω), τέθυκα (θύω), κέχυκα (χέω), πεφόβημαι (φοβοῦμαι), τεθορύβημαι (θορυβοῦμαι), κέχυμαι (χέομαι). 

	Το ίδιο συμβαίνει στον ενεστωτικό αναδιπλασιασμό και σε άλλες περιπτώσεις: γί-γνομαι, μι-μνήσκομαι αλλά τί-θημι, πεν-θερός κ.λπ., πβ. προστ. γνῶ-θι αλλά λύθη-τι (βλ. πιο κάτω). Αυτή η διαφορά στα σύμφωνα ερμηνεύθηκε τον 19ο αιώνα από τον Γερμανό μαθηματικό και γλωσσολόγο Hermann Grassmann, ο οποίος μελέτησε το φαινόμενο και διατύπωσε τον νόμο που φέρει το όνομά του: νόμος του Grassmann ή νόμος της ανομοίωσης των δασέων. Στην Αρχαία Ελληνική και ανεξάρτητα στη Σανσκριτική, όταν στην αρχή και στο τέλος συλλαβής ή σε δύο συλλαβές εμφανίζονται δασέα, που στη Σανσκριτική είναι ηχηρά, το ένα –κατά κανόνα το πρώτο– παθαίνει ανομοίωση και τρέπεται στο αντίστοιχο κλειστό, πβ. σανσκρ. ba-bhuva = πέ-φυκε (στο λύθητι κ.λπ. τράπηκε το θ της κατάληξης, ώστε να αποφευχθεί τύπος **λυτηθι, που λόγω του -τ- θα απομακρυνόταν από τους άλλους τύπους του παθητικού αορίστου). Αν η λέξη δασύνεται, η δασεία, εξέλιξη του Η, αποβάλλεται: ἔχω και όχι ἕχω, πβ. μέλλ. ἕξω (-κσ- αντί -χσ-), ρηματ. επίθ. ἑκτικός/ἑκτός (ἀν-), όπου η δασεία παραμένει λόγω απουσίας του χ, πβ. θρίξ, δοτ. πληθ. θριξί (-κς ,-κσ- αντί -χς, -χσ-) αλλά τριχός, τρίχα κ.λπ. Αναφέρθηκε προηγουμένως (3.1.5) ότι το ἁφή  ερμηνεύεται γενικά ως αναλογική αποκατάσταση (ή διατήρηση) της δασείας, πβ. ἅπτομαι, όπως το ίδιο ισχύει για το αττ. ἁθροίζω και για άλλους τύπους, που απαντούν κυρίως στις αττικές επιγραφές: hέχω, hηθμός «φίλτρο, στραγγιστήρι» κ.ά.

	Η ανομοίωση των δασέων έπεται μιας άλλης μεταβολής, της τροπής των δασέων φ, χ και των «μέσων», δηλ. των ηχηρών κλειστών β, γ (προφέρονταν b, g), σε άηχα κλειστά π, κ προ του σ και του τ (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 40-41): τρέφω αλλά θρέψω (-πσ-), θρεπτός ἔχω αλλά ἕξω (-κσ-), ἑκτικός, ἑκτός·ἀμείβω αλλά ἀμείψω (-πσ-) λέγω αλλά λέξω (-κσ-), λεκτός λεχώ αλλά λέκτρον «κρεβάτι»·θρίξ αλλά τριχός. Αλλιώς, τύποι όπως ἕξω, θρέψω θα ήταν **ἐξω, **τρεψω (το τρέψω είναι ο μέλλων του τρέπω), ενώ το νεοελλ. θρέφω δημιουργήθηκε αργότερα κατά τον μέλλοντα θα θρέψω και τον αόριστο έθρεψα, όπως το νεοελλ. (λαϊκό) θροφή έγινε κατά το θρέφω (στους νεοελληνικούς τύπους τα θ, φ είναι διαρκή/τριβόμενα σύμφωνα και όχι δασέα, πβ. γραφτός από γραπτός, που ανάγεται σε *γραφτος, αλλά με δασύ φ). 

	Τα φαινόμενα που εξετάστηκαν στο σημείο αυτό ερμηνεύτηκαν βάσει δύο νόμων, ο δεύτερος από τους οποίους εφαρμόζεται σε δύο κατηγορίες φαινομένων. Ο πρώτος είναι ο νόμος της ανομοίωσης των δασέων και ο δεύτερος ο νόμος της τροπής των δασέων/αποδάσυνσης (φ, χ → π, κ) και των «μέσων» σε «ψιλά»/αηχοποίησης των κλειστών (β, γ → π, κ) προ του σ και του τ (πβ. Μαγουλά, 2007: 158)29. Οι νόμοι αυτοί λειτούργησαν ως εξής: 

	 

	1) Αρχικοί τύποι: θρεφω, θρεφσω· ἀμειβω, ἀμειβσω· θριχς, θριχος· λεχτρον, λεχω.

	

	2) Νόμος αποδάσυνσης και αηχοποίησης: θρεφω, θρεπσω· ἀμειβω, ἀμειπσω· θρικς, θριχος· λεκτρον, λεχω.

	 

	3) Νόμος Grassmann: τρέφω, θρέψω· ἀμείβω, ἀμείψω· θρίξ, τριχός· λέκτρον, λεχώ.

	 

	Τα στάδια 1) και 2) αναφέρονται στην Προελληνική2, την κοινή γλώσσα των Ελλήνων, πριν διασπαστεί στις διαλέκτους των ιστορικών χρόνων και πριν από τις πρώτες γραπτές μαρτυρίες. Όπως προκύπτει από το σύνολο των παραδειγμάτων που εξετάστηκαν προηγουμένως, η Ελληνική λειτούργησε συγχρονικά ως σύστημα, επομένως τόσο στη συγχρονία της ΑΕ όσο και σε συγχρονίες της Προελληνικής2, για να περιοριστούμε σε παλαιότερα στάδια της γλώσσας μας. Από την άλλη πλευρά, συστηματικές μεταβολές χαρακτηρίζουν και τη μετάβαση από το ένα στάδιο στο άλλο. Έτσι, ενώ στην Προελληνική2 ο παρακείμενος θα σχηματιζόταν συνήθως με επανάληψη του αρκτικού συμφώνου, λ.χ. δεδωκα, φεφυκα, στην Αρχαία Ελληνική η φωνητική μεταβολή δημιούργησε δύο υποσυστήματα: τους παρακειμένους με αναδιπλασιασμό του αρκτικού συμφώνου και τους παρακειμένους όπου το πρώτο άηχο δασύ είχε τραπεί, ανομοιωτικά, στο αντίστοιχο άηχο κλειστό: δέδωκα αλλά πέφυκα. Επιπλέον, αρχικό σύστημα ρηματικών θεμάτων που έληγαν σε κλειστό δασύ ή ηχηρό κλειστό, π.χ. hεχ-ω/hεχ-σω, θρεφ-ω/θρεφ-σω, ἀμειβ-ω/ἀμειβ-σω, σε επόμενο στάδιο διασπάστηκε σε δύο υποσυστήματα, ανάλογα με το φωνητικό περιβάλλον: hεχ-ω αλλά hεκ-σω, θρεφ-ω αλλά θρεπ-σω, ἀμειβ-ω αλλά ἀμειπ-σω. Τέλος, στην Αρχαία Ελληνική εμφανίστηκε νέο σύστημα ρηματικών θεμάτων, με απουσία αρκτικού δασέος, στην περίπτωση του h, ή τροπή του σε κλειστό (νόμος Grassmann): ἔχ-ω αλλά ἕκ-σω, τρέφ-ω αλλά θρέπ-σω, ἀμείβ-ω αλλά ἀμείπ-σω. Στο σύστημα αυτό παρατηρείται μεγαλύτερη διαφοροποίηση των θεμάτων και ως προς το αρκτικό σύμφωνο: τρέφ-ω αλλά θρέπ-σω – στο νεοελλ. (λαϊκό) θρέφω το θέμα του ενεστ. διαφέρει από αυτό του μέλλ. και αορ. μόνο ως προς το ληκτικό σύμφωνο. 

	 

	2) Άλλο παράδειγμα εσωτερικής ανασύνθεσης είναι η διαφορά στον τονισμό των τύπων χώρων και χωρῶν. Ο δεύτερος τύπος προήλθε με συναίρεση από το χωράων, που απαντά κυρίως στην επική διάλεκτο (Όμηρος, Ησίοδος κ.ά.). Ο συνηρημένος αυτός τύπος της γενικής είναι κανονικός για τα θεματικά ονόματα σε -α, δηλ. τα «πρωτόκλιτα». Θα ανέμενε κανείς να τονίζεται στη λήγουσα και η γεν. πληθ. των θεματικών ονομάτων σε -ο/ε, δηλ. των «δευτεροκλίτων»: *χωρόων → *χωρῶν. Ωστόσο, όσα δευτερόκλιτα τονίζονται στην ονομ. εν. στην παραλήγουσα ή στην προπαραλήγουσα δεν τονίζονται στη λήγουσα στη γεν. πληθ. Μια πρόχειρη ερμηνεία θα ήταν ότι μετά τη συναίρεση διατηρήθηκε παντού ο ίδιος τονισμός στα παροξύτονα, πβ. εὐνόου → εὔνου, εὐνόων → εὔνων, και ότι στα προπαροξύτονα η γεν. πληθ. έγινε παροξύτονη λόγω της μακράς λήγουσας. Γιατί όμως δεν συνέβη η ίδια αναλογική διαδικασία στα πρωτόκλιτα, δηλ. **χώρων αντί χωρῶν, **γλώσσων αντί γλωσσῶν κ.λπ.; Βέβαια δεν είναι υποχρεωτικό ό,τι συνέβη στη μία κατηγορία ονομάτων να συμβεί και στην άλλη. Επομένως, είναι δυνατόν να ακολουθήθηκαν διαφορετικές διαδικασίες για τον σχηματισμό των δύο γενικών. Έχει δοθεί όμως διαφορετική ερμηνεία, που καλύπτει και τους δύο τονισμούς·εμφανίζεται δηλ. περισσότερο συνολική, διακρινόμενη για μεγαλύτερη ερμηνευτική επάρκεια, σύμφωνα με την αρχή της οικονομίας/φειδούς (principle of economy/parsimony).

	Στα θεματικά ονόματα σε -ο/ε ο νόμος της συναίρεσης του οω, για να αρθεί η χασμωδία, φαίνεται παλαιότερος του νόμου της τρισυλλαβίας/τριχρονίας (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 40), που επέβαλε να τονίζονται μόνο οι τρεις τελευταίες συλλαβές/οι τρεις τελευταίοι χρόνοι των λέξεων της Ελληνικής (ανάλογος νόμος επικράτησε στη Λατινική και την κλασική Σανσκριτική, στις οποίες όμως η λήγουσα ουσιαστικά δεν τονίζεται), οπότε δεν επηρεάστηκε η δισύλλαβη γενική χώρων. Αντιθέτως, στα θεματικά ονόματα σε -ᾱ ο νόμος της συναίρεσης του αω, που προέκυψε από *ᾱσων, με αποβολή του -σ- (πβ. λατ. terrārum από *terrāsom, με ρωτακισμό του -s- και στένωση/ «κώφωση» του o), είναι νεότερος του νόμου της τριχρονίας/τρισυλλαβίας. Σχηματικά:

	
		
				1) Αρχικοί τύποι
2) Νόμος παλ. συναίρεσης
3) Νόμος τρισυλλαβίας
4) Νόμος αποβολης του -σ-
5) Νόμος νεότ. συναίρεσης

				*χώρᾱσων *χώροων
*χώρᾱσων χώρων
*χωράσων χώρων
χωράων χώρων
χωρῶν χώρων

		

	

	 Στο σχήμα παραλείπονται ενδεχόμενες μεταβολές που μεσολάβησαν μεταξύ του σταδίου 4) και του σταδίου 5): τροπή του ᾱ σε  η (*χωρήων, εξού ιων. χωρέων, με βράχυνση του η  προ του ω) και επανατροπή του  σε  ᾱ μετά το ρ. Αν βέβαια στην αττική διάλεκτο το ᾱ διατηρήθηκε μετά το ρ, χωρίς να τραπεί σε η κ.λπ., δεν υπήρξε μεταβολή.

	 

	Στη συνέχεια, θα συζητηθεί η αρχή της οικονομίας, που ανάγεται στον Αριστοτέλη και, μετά από άλλους σχολαστικούς φιλοσόφους, αναδιατυπώθηκε τελικά από τον Άγγλο ονοματοκρατικό φιλόσοφο William of Occam/Ockham  (Μαγουλάς, 2002∙ 2007: 160-162 και υποσημ. 6)30. Σύμφωνα με αυτήν, επιβάλλεται όσο το δυνατόν απλούστερη ανάλυση, περιγραφή ή ερμηνεία των δεδομένων, εκτός αν υπάρχει ανάγκη (necessitas) για σύνθετες λύσεις, δηλ. ο ερευνητής οφείλει να υιοθετεί την απλούστερη από ισοδύναμες, ως προς την ερμηνευτική τους επάρκεια, αναλύσεις (πβ. Γιαννάκη, 2008: 213 «[...] ως ευρετική και ερμηνευτική διαδικασία, η μέθοδος πρέπει να διακρίνεται από το στοιχείο της οικονομίας και να εξηγεί τον μεγαλύτερο δυνατό όγκο δεδομένων με τις λιγότερες δυνατές υποθέσεις»). Συχνά παρατηρείται πιστή εφαρμογή της αρχής στην εσωτερική ανασύνθεση και στις ερμηνείες των μεταβολών, χωρίς να υπάρχει αναφορά σε αυτήν, πβ. την άποψη του Szemerényi (1996: 116) για την προέλευση της μακράς ονομ. των ερρινόληκτων, υγρόληκτων και σιγμόληκτων ονομάτων (-ην, -ων κ.λπ., βλ. Μαγουλά, 2002). Σύμφωνα με τον Ούγγρο γλωσσολόγο, το -s, χαρακτηριστικό των έμψυχων (αρσ. και θηλ.) ονομάτων, αφομοιώθηκε με το προηγούμενο έρρινο/υγρό/συριστικό, στην συνέχεια δε έγινε απλοποίηση του συμπλέγματος και αντέκταση του φωνήεντος:  *pəters > *pəterr >  *pətēr > πατήρ. Πρόκειται για απλή, οικονομική και συνολική ερμηνεία, ενώ ο W. Streitberg είχε προσεγγίσει την εκτεταμένη βαθμίδα της ονομ. περιπτωσιακά/«ατομιστικά», σύμφωνα με τις αντιλήψεις των Νεογραμματικών: σε ορισμένες κατηγορίες ονομάτων η ονομ. σχηματιζόταν με θεματικό φωνήεν ο, που αργότερα σιγήθηκε, προκαλώντας αντέκταση: *pətero > *pətēr.

	Στην περίπτωση του τονισμού της γεν. πληθ. των ονομάτων σε -α κα σε -ο δεν πρέπει να αγνοείται ο νόμος της τρισυλλαβίας ούτε να υιοθετούνται, χωρίς αποχρώντα λόγο, δηλ. κατά παράβαση της αρχής της οικονομίας, τρεις άλλες διαδικασίες, δηλ. συναίρεση του -άων σε -ῶν, συναίρεση του -όων σε -ῶν, αναλογικός τονισμός -ων σύμφωνα με τις άλλες πτώσεις· η ερμηνεία οφείλει να στηρίζεται στη σχετική χρονολόγηση των συναιρέσεων, δηλ. στη χρονική σειρά με την οποία πραγματοποιήθηκαν βάσει του νόμου της τρισυλλαβίας: οι διαδικασίες είναι δύο, ο νόμος της τρισυλλαβίας και οι συναιρέσεις. Στις νεότερες (γεν. πληθ. των πρωτόκλιτων) εφαρμόστηκε ο νόμος, ενώ οι παλαιότερες (γεν. πληθ. των παροξύτονων δευτερόκλιτων) πραγματοποιήθηκαν πριν από την εμφάνισή του.

	Ένα ακόμη παράδειγμα εφαρμογής της αρχής είναι το επόμενο (βλ. Μαγουλά, 2002: 18-20). Tίθεται το ερώτημα πώς τα *ἐριδς, *χαριτς, λατ. *lauds «έπαινος», *milets «στρατιώτης» εξελίχθηκαν σε ἔρις, χάρις, laus και miles. Έχουν δοθεί δύο απαντήσεις στο ερώτημα αυτό. 1) Το οδοντικό αποβλήθηκε προ του ληκτικού συριστικού, με φυσική φωνητική διαδικασία. 2) Με διπλή διαδικασία, εξίσου φυσική, το οδοντικό αφομοιώθηκε με το συριστικό, πβ. τύπο miless στον Πλαύτο, Aul. 528, και κατόπιν το διπλό συριστικό απλοποιήθηκε, όπως συνέβη και στο μέσο λέξεως, με τη διαφορά ότι στη θέση αυτή δεν απλοποιούνταν πάντοτε τα συριστικά, λ.χ. ποδσι > ομηρ. ποσσί και ποσί, λατ. adsum > assum «είμαι παρών». Έτσι, ερμηνεύεται με ενιαίο και οικονομικό τρόπο η απουσία οδοντικού προ συριστικού, ασχέτως περιβάλλοντος.

	Από τα προηγούμενα μπορούν να συναχθούν τα εξής σημαντικά συμπεράσματα:

	1) Εκτός από την ανάδειξη του συστηματικού χαρακτήρα των γλωσσών κατά την προϊστορική περίοδο και των μεταβολών που διέπονται από νόμους, η διαπίστωση (βλ., π.χ. Hock, 1986: 532) ότι με την εσωτερική ανασύνθεση η συγχρονική ποικιλία (variation) ανάγεται σε παλαιότερη απουσία ποικιλίας (invariance) σημαίνει στην ουσία ότι ένα αρκετά πολύπλοκο (υπο)σύστημα προέκυψε από ένα απλούστερο, καθώς τα αρχικά συστήματα των γλωσσών συχνά είναι απλά, πβ. ΑΕ δέ-δωκα αλλά πέ-φυκα από προελλ.2 δε-δωκα, φε-φυκα.

	 2) Πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η αρχή της οικονομίας, χωρίς να εφαρμόζεται πάντοτε κατά γράμμα, γιατί προέχει η συναγωγή γενικότερων συμπερασμάτων. Έτσι, προτιμάται η σύνθετη ερμηνεία για την απουσία οδοντικού προ συριστικού σε κάθε περιβάλλον, αν και είναι λιγότερο απλή από την υπόθεση ότι αποβλήθηκε το οδοντικό προ ληκτικού συριστικού. Από την άλλη πλευρά, βασική θέση του γλωσσολόγου πρέπει να είναι ότι η κανονικότητα των φωνητικών νόμων, η φυσικότητα (naturalness) πλείστων φωνητικών διαδικασιών κ.ά. έχουν ως γλωσσολογικές αρχές το προβάδισμα σε σχέση με την πιστή εφαρμογή της αρχής της οικονομίας, αποτελώντας συχνά την ανάγκη, τη necessitas κατά τη διατύπωση του Occam, για σύνθετες ερμηνείες. Πάντως, όταν από τα κριτήρια της απλότητας, οικονομίας και γενίκευσης (simplicity, economy, generality) εφαρμόζονται τα δύο τελευταία, στην ουσία υιοθετείται η αρχή της οικονομίας, αφού μειώνεται ο αριθμός των απαιτούμενων  ερμηνειών. 

	3) Ως επιστημονική μέθοδος η εσωτερική ανασύνθεση παρουσιάζει και αδυναμίες, την σοβαρότερη  από τις οποίες μοιράζεται με τη συγκριτική ανασύνθεση, εφόσον και οι δύο αδυνατούν να εφαρμοστούν όταν έχουν χαθεί γλωσσικά στοιχεία, χωρίς να αφήσουν ίχνη31, όπως μεγάλο μέρος του ΙΕ λεξιλογίου και μορφολογικές διαφορές32 που ήρθησαν με αναλογική εξομάλυνση σε προϊστορική περίοδο (βλ. Ringe, 2003: 244· Crowley, 19922/1996: 126). Επομένως, η εσωτερική ανασύνθεση, όσο κι αν είναι απαραίτητη για τη διαχρονική έρευνα των γλωσσών, δε λύνει όλα τα προβλήματα που ενδέχεται να προκύψουν κατά τη διαχρονική έρευνα μιας γλώσσας.  

	 

	3.3 Συγκριτική έρευνα των γλωσσών 

	 

	Αρχικά, στόχος της συγκριτικής γλωσσολογίας ήταν η αναγωγή στη «μητέρα γλώσσα» κάθε γλωσσικής οικογένειας, την ΙΕ, τη Σημιτική κ.λπ. Αυτό θα επιτυγχανόταν με τη σύγκριση των επιμέρους γλωσσών και μάλιστα των παλαιότερων σταδίων τους, που εμφάνιζαν περισσότερες ομοιότητες. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Meillet κ.ά. κάνουν λόγο για ινδοευρωπαϊκές διαλέκτους, ακριβώς για να δείξουν την, κατά πάσα πιθανότητα, μικρή διαφοροποίηση των ΙΕ γλωσσών στα πρώτα στάδιά τους και μάλιστα αυτά που προηγούνται των πρώτων γραπτών μαρτυριών: Προϊστορική Ελληνική ή Πρωτοελληνική, Προϊστορική Λατινική ή Πρωτολατινική κ.λπ. Αργότερα πολλοί γλωσσολόγοι έστρεψαν την προσοχή τους περισσότερο στην ανασύνθεση των πρωτογλωσσών κάθε ομάδας και υποομάδας και λιγότερο στην ανασύνθεση της ΙΕ. Αφετέρου, επιχειρήθηκε, όπως ήδη αναφέρθηκε, να ενταχθούν διάφορες ΙΕ γλώσσες σε ευρύτερες ομάδες λόγω των πολλών κοινών στοιχείων τους: ιταλο-κελτική ομάδα, βαλτο-σλαβική ομάδα κ.ά. Έτσι, εκτός από την Πρωτοϊταλική, «πρόγονο» της Λατινο-φαλισκικής, της Οσκο-ουμβρικής κ.λπ., και την Πρωτοκελτική, ορισμένοι έκαναν λόγο για Πρωτοϊταλο-κελτική κ.ά. 

	 

	3.3.1 Συγκριτική μέθοδος

	 

	Ενώ για την αποκατάσταση παλαιότερων σταδίων μιας γλώσσας χρησιμοποιείται η ιστορική μέθοδος, δηλ. η μέθοδος της εσωτερικής ανασύνθεσης, για την ανασύνθεση  του «κοινού προγόνου» γίνεται χρήση της συγκριτικής μεθόδου (comparative method) ή συγκριτικής (επ)ανασύνθεσης/αποκατάστασης (comparative reconstruction), ενώ ο Μπαμπινιώτης (20004: 36) την ονομάζει εξωτερική επανασύνθεση, κατ’ αναλογία προς τον όρο εσωτερική επανασύνθεση. Είναι επαγωγική μέθοδος, εφόσον από τα επιμέρους, τους τύπους συγγενών γλωσσών, αλλιώς τις αντανακλάσεις/αντιπροσωπεύσεις (reflexes), αναγόμαστε στο γενικό, που συνιστά το κοινό τους πρότυπο, το έτυμο (etymon). Στη μέθοδο αυτή χρησιμοποιείται ο τριγωνισμός (triangulation), το τριγωνικό σχήμα, καθώς η αναγωγή των αντιπροσωπεύσεων στο έτυμο δηλώνεται με τη μορφή τριγώνου:
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	Σχήμα 3.1. Το τριγωνικό σχήμα της συγκριτικής μεθόδου.

	 

	3.3.2 Απόψεις των γλωσσολόγων σχετικά με τη συγκριτική ανασύνθεση

	 

	Η συγκριτική ανασύνθεση, τουλάχιστον στην περίπτωση της ινδοευρωπαϊκής πρωτογλώσσας αλλά συχνά και της πρωτογλώσσας κάθε ινδοευρωπαϊκής οικογένειας, είχε παύσει για ένα διάστημα να προσελκύει το ενδιαφέρον των γλωσσολόγων. Αυτό οφείλεται στο ότι οι ινδοευρωπαϊστές έχουν προ πολλού εγκαταλείψει την ιδέα ότι μπορούν να αποκαταστήσουν πλήρως την ΙΕ και να γράψουν σε αυτήν έστω και μικρά κείμενα (το κάνουν μόνο για λόγους εξάσκησης στην ανασύνθεση και από επιστημονική περιέργεια, βλ. πιο κάτω), αντίθετα με ό,τι είχε επιχειρήσει τον 19ο αιώνα ο πολύς August Schleicher, δεδομένου ότι, μεταξύ άλλων, σημαντικό μέρος του ινδοευρωπαϊκού λεξιλογίου έχει απολεσθεί. Όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί αρχή ή μάλλον αδυναμία της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας ότι είναι αδύνατον να ανασυντεθούν γλωσσικά στοιχεία, μεταξύ των οποίων σημαντικός αριθμός λέξεων, που δεν έχουν αφήσει ίχνη σε καμία από τις συγγενείς γλώσσες. 

	Ωστόσο, μπορεί να θέσει κανείς το ερώτημα πώς ο Saussure κατέληξε στη θεωρία για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΠΙΕ, αφού τέτοια στοιχεία δεν εμφανίζονταν σε κάποια από τις ΙΕ γλώσσες που ήταν γνωστές στην εποχή του. Η απάντηση είναι ότι ο μεγάλος Ελβετός γλωσσολόγος ουσιαστικά εισήγαγε στα τέλη της δεκαετίας του 1870 τη δομική ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων, η οποία επέτρεψε την εσωτερική ανασύνθεση της ΠροΠΙΕ (βλ. σημ. 32). Για παράδειγμα, η ρίζα *es- του εἰμί θα ήταν αρχικά *Ɂes-, όπου το Ɂ, γλωττιδικό κλειστό σύμφωνο (glottal stop), όπως και το h (γλωττιδικό διαρκές), είχε τον ρόλο ημιφωνικού συντελεστή (πβ. Lehmann, 19923: 145).

	Από την άλλη πλευρά, οι σύγχρονοι γλωσσολόγοι αντιλαμβάνονται την ανασύνθεση διαφορετικά από τους παλαιότερους, που πίστευαν ότι ανασυνθέτοντας την ΙΕ αναγόμαστε σε ένα στάδιο όπου τα πάντα στη γλώσσα είναι τέλεια, ενώ αργότερα αρχίζει η φθορά. Είναι γνωστό ότι τόσο για τον Franz Βopp, θεμελιωτή της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας, όσο και για τον August Schleicher ήδη οι κλασικές γλώσσες της Ευρώπης αλλά και η ίδια η Σανσκριτική, που γι’ αυτούς δεν διέφερε πολύ από την ΠΙΕ, παρουσίαζαν σημεία φθοράς. Για τους γλωσσολόγους της εποχής του ρομαντισμού η ανασύνθεση οδηγεί στον «γλωσσικό παράδεισο», αν θα μπορούσε κανείς να μιλήσει έτσι, ενώ για τους νεότερους είναι προπάντων ακόνισμα του νου ή επιχειρείται χάριν επιστημονικής περιέργειας: με τι, λ.χ., θα αντιστοιχούσαν στην ΙΕ τα ελλ. μάτηρ ή μήτηρ, λατ. māter, σανσκρ. mātā,  παλ. αγγλ. mōdor κ.λπ. ή, με άλλη διατύπωση, ποιος θα ήταν ο κοινός παρονομαστής όλων αυτών των τύπων; Έτσι, από την εποχή των Νεογραμματικών, η δράση των οποίων άρχισε το τελευταίο τέταρτο του 19ου αι., η προσοχή στράφηκε –έχει γίνει ήδη λόγος γι’ αυτό– κυρίως στη μελέτη των επιμέρους ινδοευρωπαϊκών γλωσσών. Πέρα από την ανασύνθεση των παλαιότερων σταδίων τους δόθηκε πλέον ιδιαίτερη έμφαση στη μελέτη των σύγχρονων γλωσσών και μάλιστα των προφορικών τους μορφών, που προσείλκυσαν το ενδιαφέρον επιφανών γλωσσολόγων της εποχής (πβ. τις έρευνες του Γεωργίου Χατζιδάκι, του Γιάννη Ψυχάρη, του Μανόλη Τριανταφυλλίδη και πολλών άλλων Ελλήνων και ξένων επί της Νέας Ελληνικής).

	Γλωσσολόγοι, όπως ο Antoine Μeillet και άλλοι της «σχολής Meillet», απέφευγαν την ανασύνθεση (πβ. το ετυμολογικό λεξικό της Αρχαίας Ελληνικής του Pierre Chantraine, όπου συνήθως απουσιάζουν οι ανασυντεθειμένοι τύποι), με τη θετικιστική συλλογιστική ότι τα μόνα ασφαλή δεδομένα είναι οι συστηματικές αντιστοιχίες (correspondences), που επαναλαμβάνονται σε πλήθος τύπων, πβ. αυτές των φωνηέντων στα ελλ. μάτηρ: λατ. māter: σανσκρ. mātā: παλ. αγγλ. mōdor, επίσης φράτηρ: λατ. frāter: σανσκρ. bhrātār: παλ. αγγλ. brōþor κ.λπ., και ότι η ανασύνθεση καταντά συχνά μια αλγεβρική παράσταση της γλώσσας, μια (δια)νοητική κατασκευή, με μικρή πιθανότητα να αποδίδει την προϊστορική πραγματικότητα.

	Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ότι μεμονωμένες αντιστοιχίες, λ.χ. θεός: deus, όπου δίνεται η εντύπωση ότι στο θ αντιστοιχεί λατ. d, οδηγούν σε εσφαλμένα συμπεράσματα σχετικά με τη γλωσσική συγγένεια και την ετυμολογία, καθώς είναι παραπλανητικές: το θεός δεν έχει σαφή προέλευση (βλ.  Μπαμπινιώτη, 2011), ενώ το deus είναι ομόρριζο με το Ζεύς <*Dyeus, γεν. Δι(F)ός < *Diwos. Στο θ αντιστοιχεί κανονικά  λατ. f, λ.χ. θερμός : formus, τί-θη-μι : fē-ci (παρακ. τοῦ facio), θῆ-λυς: fē-mina.

	Εδώ και κάποιες δεκαετίες έχει επανέλθει το ενδιαφέρον για την ανασύνθεση, καθώς η περιρρέουσα ατμόσφαιρα –λιγότερο θετικιστική– δημιουργεί το κατάλληλο κλίμα για θεωρητικές συζητήσεις.  

	

	3.3.3 Αλγεβρική/φορμουλαϊστική ή ρεαλιστική ανασύνθεση;

	 

	Ο Saussure είναι ο πρώτος που συνέλαβε την ιδέα ότι ένα γλωσσικό σύστημα, εν προκειμένω το αρχικό σύστημα των ινδοευρωπαϊκών φωνηέντων, μπορεί να παρασταθεί με σχεδόν μαθηματικό/αλγεβρικό τρόπο. Έτσι, διατύπωσε τη θεωρία για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΙΕ, την οποία αργότερα υιοθέτησε, μεταξύ άλλων ο Emile Benveniste, από τους πλέον διακεκριμένους μαθητές του Meillet (βλ. Μπαμπινιώτη, 1985: 74-78 και εδώ, ενότ. 10.16.2). Ωστόσο, αυτή είναι η μία πλευρά του ζητήματος.

	Τίθεται το ερώτημα σε τι σκοπεύει μια ανασύνθεση, είτε αναφέρεται σε διάφορους τύπους είτε στην προϊστορική φάση μιας γλώσσας. Το ερώτημα είναι αν ενδιαφέρει να αποκαταστήσουμε, με βάση τα στοιχεία που διαθέτουμε, όσο το δυνατόν πιστότερα την τότε γλωσσική πραγματικότητα ή αντίθετα να προχωρήσουμε, όπως είχε κάνει ο Saussure, σε μια ανασύνθεση θεωρητικού και αφηρημένου χαρακτήρα, που να διακρίνεται όμως για την ερμηνευτική της επάρκεια, κάτι ανάλογο με ό,τι κάνει –κυρίως σε συγχρονικό επίπεδο– η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική, όπως πρεσβεύουν οι υποστηρικτές της. Στην πρώτη περίπτωση, δεν υπάρχουν πολλά περιθώρια για υψηλές θεωρητικές πτήσεις, ενώ στη δεύτερη δημιουργούνται περισσότερο ή λιγότερο αφηρημένες κατασκευές (πβ. Γιαννάκη, 2008: 212, υποσημ. 1 για τους «ρεαλιστές» και τους «φορμουλαϊστές»), που ενδέχεται να θέτουν σε προκρούστεια κλίνη τη γλωσσική πραγματικότητα, ώστε να προσαρμόζεται στη θεωρία· ο λόγος δεν είναι εδώ για διαφορετικές ερμηνείες των δεδομένων, κάτι απολύτως θεμιτό, αλλά για τη –σκόπιμη ή όχι– αποσιώπηση στοιχείων «ασύμβατων» με την εκάστοτε υποστηριζόμενη θεωρία. Ενδέχεται μάλιστα να παραγνωρίζονται πολλά δεδομένα της γλωσσικής τυπολογίας, η οποίαερευνώντας τις διάφορες γλώσσες καταλήγει σε διαπιστώσεις για το τι εμφανίζεται καθολικό σε αυτές, τι διαδεδομένο, τι σπάνιο, τι απίθανο ή και αδύνατο (πβ. Lehmann, 19923: 141, όπου σημειώνεται ότι δεν μπορούμε να ανασυνθέσουμε γλώσσα με μόνο φωνήεντα ή με καταλόγους ονομάτων και όχι με προτάσεις, (Καλιτζοπούλου-Παπαγεωργίου, 2007). Ο Γιαννάκης (2008: 219 θεωρεί ότι η τυπολογία «υποδεικνύει μια κατεύθυνση, αλλά δεν αποδεικνύει τίποτε [με πλάγια στο κείμενο]», λειτουργώντας ενισχυτικά για τα αποτελέσματα της αποκατάστασης, για την ευλογοφάνειά της και επιβάλλοντας επανέλεγχο της αποκατάστασης, αν διαπιστωθεί «ότι η αποκατάσταση είναι τυπολογικά μεμονωμένη ή πολύ σπάνια».

	Εντούτοις, υπάρχει η δυνατότητα να συγκεραστούν οι δύο απόψεις και να αποφευχθούν οι μονομέρειες. Ενώ πριν από μερικές δεκαετίες εμφανίστηκε η δογματική θέση «τόπο στη θεωρητική επεξεργασία, όχι στα ερμηνευτικώς ανεπαρκή εμπειρικά δεδομένα» αντί της πολύ παλαιότερης –από τον 17ο αι.– «τόπο στα εμπειρικά δεδομένα, όχι στις αναπόδεικτες θεωρίες», σήμερα εμφανίζεται η τάση για σύνθεση, κατά το γνωστό σχήμα του Εγέλου (Georg Wilhelm Hegel): θέση – αντίθεση – σύνθεση. Έτσι, η θεωρητική επεξεργασία διεξάγεται σε «αγαστή σύμπνοια» με τα εμπειρικά δεδομένα. Επιχειρείται επομένως να αρθεί το δίλημμα αν προέχει η θεωρία ή τα δεδομένα και να αποδειχτεί ότι πρόκειται για ένα από τα ψευδοδιλήμματα που εμφανίζονται κατά καιρούς. Η σχέση μεταξύ εμπειρικών δεδομένων και θεωρίας είναι ασφαλώς αμφίδρομη και συμπληρωματική, αλλιώς η ανάλυση των φαινομένων θα χαρακτηρίζεται από μονομέρεια και έλλειψη πληρότητας. Είναι διάχυτη λοιπόν μια επανεκτίμηση όσον αφορά στη σχέση μεταξύ δεδομένων και θεωρίας. Διαπιστώνουμε ότι ορισμένες τάσεις στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική εμφανίζουν λιγότερο αφηρημένη τη βαθιά δομή των γλωσσών, προσεγγίζοντάς την στην πραγματικότητα της επιφανειακής δομής τους. Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί και η θέση του Antilla (1989: 341). O Φινλανδός γλωσσολόγος, αφού παρουσίασε τις απόψεις των φορμουλαϊστών (formulaists/algebraists) και των ρεαλιστών (realists) υποστήριξε ότι η αλήθεια βρίσκεται μεταξύ των δύο άκρων. Στην ουσία, κερδίζει η πλευρά των ρεαλιστών, αφού πολλοί γλωσσολόγοι που είναι φορμουλαϊστές στη θεωρία είναι ρεαλιστές στην πράξη. Ωστόσο, οι ρεαλιστές οφείλουν να αναγνωρίσουν ότι σε ορισμένες περιπτώσεις απαιτούνται μόνο θεωρητικές διατυπώσεις (φόρμουλες), όπως στη συζήτηση των νόμων του Grimm και του Verner, όπου ο φωνητικός χαρακτήρας των λεγόμενων «ηχηρών δασέων», π.χ. του dh, είναι αμφίβολος.

	Το σημαντικότερο όμως, από πλευράς ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας είναι ότι γλωσσολόγοι όπως οι Gamkrelidze & Ivanov (1995), που εντάσσουν την ΙΕ στην ίδια μακροοικογένεια με άλλες γλώσσες, στηρίζουν την πλέον προχωρημένη, από πλευράς θεωρίας, ανασύνθεση των συμφώνων της ΠΙΕ και άλλων πρωτογλωσσών στα τελευταία πορίσματα της γλωσσικής τυπολογίας, της φωνητικής, της φωνολογίας κ.λπ. Έτσι, οι οπωσδήποτε τολμηρές ανασυνθέσεις τους εγγίζουν μεν τα όρια του πανσυγκριτισμού, διακρίνονται όμως παράλληλα για την καλύτερη επιστημονική θεμελίωσή τους από άλλες παλαιότερες, π.χ. τις ανασυνθέσεις των γλωσσολόγων του 19ου αι., ακόμη και των Νεογραμματικών, και μπορούν να προσελκύσουν ευκολότερα την προσοχή των ιστορικοσυγκριτικών γλωσσολόγων. Εξάλλου, η θεωρία τους για το αρχικό συμφωνικό σύστημα της Ινδοευρωπαϊκής πρέπει να αξιολογηθεί μάλλον αυτή καθεαυτή από τους  ινδοευρωπαϊστές, δηλ. ανεξάρτητα από το αν οι θέσεις τους για τη μακροοικογένεια, όπου εντάσσουν την ινδοευρωπαϊκή, την καυκάσια και την αφροασιατική οικογένεια γλωσσών, υπόκεινται σε αμφισβήτηση. Το ότι η αποδοχή μιας τέτοιας μακροοικογένειας, με τις γνώσεις που διαθέτουμε, εγείρει τις εύλογες αντιρρήσεις πολλών ειδικών δεν συνεπάγεται απαραίτητα και την εξ ολοκλήρου απόρριψη της ανασύνθεσης του συμφωνικού συστήματος της ΠΙΕ, την οποία επιχείρησαν. Υποστήριξαν, μεταξύ άλλων, ότι τα (b), d, g, gw στην πραγματικότητα ήταν άηχα γλωττιδικά. Σε αυτά το χειλικό συχνά απουσιάζει, εξού η σπανιότητα του b στην ΠΙΕ.

	Γενικότερα, μολονότι ένα αποκατεστημένο γλωσσικό σύστημα δεν είναι ακριβές αντίγραφό του πραγματικού συστήματος, αλλά αποτελεί σύμβολο της πρωτογλώσσας και όπως «τα γλωσσικά σημεία είναι αυθαίρετες συμβάσεις και, επομένως, αυτά καθεαυτά χωρίς πραγματική οντότητα» έτσι και η αποκατάσταση συμβολίζει ένα γλωσσικό σύστημα, μια πραγματικότητα, οπότε μπορούμε να πούμε ότι είναι ρεαλιστική, «όσο ρεαλιστικές είναι όλες οι  παρόμοιες συμβάσεις που παρατηρούνται εν γένει στα συμβολικά συστήματα» (Γιαννάκης, 2008: 221). Από την άλλη πλευρά όμως, μπορεί να τεθεί το ερώτημα αν ο γλωσσολόγος επιχειρώντας μια ανασύνθεση ενδιαφέρεται πρωτίστως να προσεγγίσει το πραγματικό γλωσσικό σύστημα ή να κάνει επίδειξη των ικανοτήτων του ως ιστορικοσυγκριτικού γλωσσολόγου· αν ενδιαφέρεται να συμβάλει στην προαγωγή της επιστημονικής γνώσης ή αν η ανασύνθεση κ.ά. αποτελούν ευκαιρία για δημιουργία θεωρητικών κατασκευών, που ενδέχεται να εντυπωσιάζουν, αλλά να είναι ατεκμηρίωτες, όπως φαίνεται ότι συμβαίνει με την ανασύνθεση ακόμη και 10 (!) λαρυγγικών φθόγγων, με τα οποία επιχειρούν μερικοί να αναλύσουν ορισμένους τύπους των ΙΕ γλωσσών. 

	 

	3.3.4 Εφαρμογές της συγκριτικής ανασύνθεσης

	 

	Τα επόμενα παραδείγματα αποσαφηνίζουν τον τρόπο εφαρμογής της μεθόδου.

	 

	1) Η λέξη τρεις εμφανίζεται με τις εξής μορφές σε διάφορες ΙΕ γλώσσες: αρχ. ελλ. τρέες/τρεῖς/τρῆς (ανάλογα με τη διάλεκτο), λατ. trēs, γοτθ. þreis, σανσκρ. trayas κ.ά. 

	 

	Το τρεῖς ή τρῆς προέκυψε, με συναίρεση, από τύπο τρέες, που διασώθηκε στην κρητική διάλεκτο. Στις περισσότερες διαλέκτους η συναίρεση είχε ως αποτέλεσμα μακρό κλειστό ε (e:), που δηλώθηκε με το ει, ενώ σε ορισμένες δωρικές (Λακωνική κ.ά.), οι οποίες αποτελούσαν τη λεγόμενη «αυστηρά» Δωρική, όπως  και σε άλλες διαλέκτους η συναίρεση έδωσε μακρό ανοικτό ε (ε:), δηλ. η. Στη Λατινική παρόμοια συναίρεση  έδωσε το trēs.

	Στη Γοτθική και γενικότερα στις γερμανικές γλώσσες εμφανίζεται τροπή του άηχου κλειστού t στο αντίστοιχο άηχο διαρκές θ (γράφεται þ), σύμφωνα με τον νόμο του Grimm, η δε συναίρεση στη Γοτθική έδωσε ī, που δηλώθηκε με το ei. Ας σημειωθεί ότι οι Γότθοι χρησιμοποίησαν το ελληνικό αλφάβητο, στο οποίο πρόσθεσαν μερικά γράμματα, αλλά επικράτησε να αποδίδεται η Γοτθική με το λατινικό αλφάβητο. Διευκρινίστηκε προηγουμένως ότι ο γοτθ. τύπος þreis είναι αμάρτυρος αλλά ότι κρίνεται εύκολα ανασυνθέσιμος, βάσει άλλων μαρτυρούμενων τύπων.

	Στη Σανσκριτική ο τύπος trayas δεν είναι ο αρχικός, που αναμένεται να είχε τη μορφή treyes, διότι στις ινδοϊρανικές γλώσσες τα e, o συγχωνεύτηκαν με το a. Μέχρι τα μέσα και πλέον του 19ου αι. οι γλωσσολόγοι υπέθεταν ότι αυτές οι γλώσσες διατήρησαν τον αρχικό  φωνηεντισμό, τα φωνήεντα a, i, u, τα οποία οι άλλες είχαν μεταβάλει σε a, e, o, i, u, με διάσπαση του a σε a, e, o. Με την ανάπτυξη της γλωσσολογίας και της φωνητικής κατέστη προφανές ότι τέτοια διάσπαση είναι ουσιαστικά αδύνατη· το a δεν μπορεί να διασπάστηκε σε τρία φωνήεντα, υπό τις ίδιες συνθήκες, στα ίδια φωνητικά περιβάλλοντα (αυτό θα μπορούσε να συμβεί αν τα περιβάλλοντα ήταν διαφορετικά, πβ. την εξέλιξη του kw στην Αρχαία Ελληνική), δηλ. ανάλογα με τον τύπο να εμφανίζεται ως a, ως e και ως o ή και με τις δύο μορφές. Έτσι, η ορθή ερμηνεία της αντιστοιχίας ελλ. νέφος: σανσκρ. nabhas είναι ότι στην Πρωτοσανσκριτική τα e, o προφέρθηκαν πιο ανοικτά και συνέπεσαν με το a.

	Γεννάται τώρα το ερώτημα πώς θα ήταν ο ΙΕ τύπος. Για τις ευρωπαϊκές γλώσσες φαίνεται κοινός ένας τύπος *trees, που διαφέρει από τον σανσκριτικό μόνο κατά το ότι απουσιάζει από αυτόν το y. Θα μπορούσε να υποτεθεί ότι στη Σανσκριτική αναπτύχθηκε το y, για να αποφευχθεί η χασμωδία των δύο ee, και ότι το trees ήταν ο ΠΙΕ τύπος. Ωστόσο, η Σανσκριτική διατηρεί σε μεγάλο βαθμό τη μορφή των λέξεων της ΠΙΕ όσον αφορά στα σύμφωνα. Επομένως, ο ΠΙΕ τύπος θα ήταν treyes, με τα φωνήεντα πρωτίστως της Ελληνικής και τον συμφωνικό σκελετό της Σανσκριτικής. Σχηματικά:

	 

	

	 

	Σχήμα 3.2. Παράδειγμα εξέλιξης ενός ΠΙΕ τύπου.

	 

	2) Στην Αρχαία Ελληνική υπάρχει ο σύνδεσμος τε, ο οποίος στη Μυκηναϊκή απαντά ως qe, ενώ στη Λατινική εμφανίζεται ως que και στη Σανσκριτική ως ca. 

	 

	Όπως λοιπόν δείχνει το μυκην. qe, o τύπος τε δεν είναι ο αρχικός της Ελληνικής και επομένως το qe είναι πολύ κοντά στον λατινικό τύπο. Το σανσκρ. ca όμως φαίνεται διαφορετικό. Ωστόσο, όπως είπαμε, στη γλώσσα αυτή το a ενδέχεται να αποτελεί εξέλιξη των e, o. Όσον αφορά στο ουρανικό c (προφ. ts), οι γλωσσολόγοι διαπίστωσαν από εξονυχιστική ανάλυση πληθώρας τύπων ότι προέρχεται από υπερωικό k. Aυτό σημαίνει ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση το ca ανάγεται σε ke, που είναι πολύ κοντά στους δύο ευρωπαϊκούς τύπους. Πώς ερμηνεύονται όμως οι διαφορές μεταξύ των τριών τύπων και ποιος ο κοινός τους παρονομαστής, ο ινδοευρωπαϊκός τύπος; 

	Η συστηματική μελέτη των επιμέρους ΙΕ γλωσσών οδήγησε τους γλωσσολόγους του 19ου αι. στο συμπέρασμα ότι η ΙΕ θα διέθετε σύνθετα σύμφωνα, τα χειλοϋπερωικά, ακριβέστερα υπερωικοχειλικά, των οποίων το πρώτο στοιχείο ήταν υπερωικό κλειστό και το δεύτερο ο χειλικός φθόγγος w, ενώ υπήρχαν και σύμφωνα με τρία στοιχεία, από τα οποία το τρίτο ήταν το δασύ h. Τα σύνθετα αυτά σύμφωνα διατήρησαν εν μέρει η Μυκηναϊκή και η Λατινική, αφού το qe ισούται με [kwe] και το que στην κλασική περίοδο θα προφερόταν επίσης [kwe] και όχι [kve].

	Στις αρχαίες ελληνικές διαλέκτους τα σύμφωνα αυτά εξελίχθηκαν διαφορετικά, ανάλογα με το φωνητικό περιβάλλον και ανάλογα με τη διάλεκτο (πβ. πέντε – αιολ. πέμπε, από ΙΕ penkwe, τίς από kwis αλλά ποῖος από kwo-). Στον τύπο αυτό το ΠΙΕ kwe εξελίχθηκε σε τε στην Αρχαία Ελληνική, με τροπή του χειλοϋπερωικού σε οδοντικό πριν από το ε (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 68), και σε *ke στην Πρώιμη Σανσκριτική, που εξελίχθηκε σε *ce, με ουράνωση, ουρανική προφορά του υπερωικού προ του e, και τελικά σε ca (διαπιστώνεται και πάλι η σημασία που έχει η σχετική χρονολόγηση των μεταβολών για την ερμηνεία τους). Σχηματικά:

	[image: Image]

	 

	Σχήμα 3.3. Η εξέλιξη του kwe.

	 

	3) Ως τρίτο παράδειγμα θα εξεταστεί η λέξη πατήρ, που αντιστοιχεί στο λατ. pater, στο σανσκρ. pitā, στο γοτθ. fadar (τονίζεται στην παραλήγουσα και απαντά μόνο μία φορά, ενώ η συνήθης λέξη ήταν το atta, λ.χ. atta unsa «πάτερ ἡμῶν», πβ. το υποκορ. όνομα Attila «Αττίλας», κατά λέξη «πατερούλης»), στο παλ. αγγλ. fæder κ.λπ. 

	Είναι σαφές ότι ο ελληνικός και ο λατινικός τύπος σχεδόν συμπίπτουν, μόνο που στον λατινικό το e βραχύνθηκε προ του r όπως κ.α. Στη Σανσκριτική το r σιγήθηκε στην ονομ., ενώ διατηρήθηκε στην αιτ. pitaram και σε άλλες πτώσεις. Το κύριο πρόβλημα βρίσκεται στο i της πρώτης συλλαβής, αφού και στη Γοτθική, όπου το αρκτικό άηχο χειλικό p τράπηκε στο αντίστοιχο διαρκές f, εμφανίζεται a. Στην Παλαιά Αγγλική επίσης το p τράπηκε σε f, ενώ το αρχικό a έδωσε τη θέση του σε ένα κλειστότερο φθόγγο (προσθίωση, fronting: fæder). Σχετικά με τη διαφορά στο φωνήεν της πρώτης συλλαβής διαπιστώθηκε ότι όπου στις άλλες συγγενείς γλώσσες απαντά κανονικά a (στην Ελληνική και ε, ο σε ορισμένες περιπτώσεις), στη Σανσκριτική και την Αρχαία Περσική υπάρχει i. Η διαφορά αυτή αποδόθηκε γενικά από τους ινδοευρωπαϊστές στο ότι η ΠΙΕ θα είχε ένα κεντρικό ημίκλειστο φωνήεν ə, που ονομάστηκε schwa indogermanicum, κατά το schewa της Εβραϊκής, και που στις περισσότερες γλώσσες αποδόθηκε με το a, ενώ στις ινδοϊρανικές με το i. Εξάλλου, το σανσκρ. a στη λήγουσα προήλθε από e, σύμφωνα με τις μέχρι τώρα δοθείσες διευκρινίσεις, ενώ στη Γοτθική το e προφέρθηκε ανοικτά προ του r (συχνά το υγρό αυτό σύμφωνο καθιστά τα φωνήεντα ανοικτότερα, πβ. ιων. χώρη αλλά αττ. χώρα, σίδηρος αλλά νεοελλ. σίδερο κ.ά.), καταλήγοντας σε a, που, όπως και το εξίσου άτονο e της Παλαιάς Αγγλικής, βραχύνθηκε.

	Πρόβλημα δημιουργεί το -d-, που δεν ερμηνεύεται με τον νόμο του Grimm, εφόσον αναμενόταν þ. Την ερμηνεία για την εξαίρεση αυτή έδωσε ο Δανός γλωσσολόγος Karl Verner το 1875, αφού εξέτασε τη θέση του τόνου διαφόρων λέξεων. Όπως προκύπτει από την Ελληνική και την Προκλασική Σανσκριτική, τη Βεδική, η λέξη τονιζόταν στη λήγουσα. Έτσι, το t στην Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική δεν τράπηκε σε άηχο διαρκές þ, όπως στο bróþar «αδελφός» έναντι ΠΙΕ bhrấter «αδελφός», ελλ. φράτηρ, λατ. frāter, σανσκρ. bhrātā, αλλά σε ηχηρό κλειστό d ή μάλλον διαρκές (φαίνεται ότι προφερόταν [ð]) μετά από άτονη συλλαβή (νόμος του Verner). Σχηματικά:

	 

	ΙΕ p, t, k  > Πρωτογερμ. b, d, g [ προφ. v, ð, γ] /{άτονη συλλ.}

	 

	Στην Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική, αφού συνέβη η τροπή των συμφώνων, η «μετακίνηση των φθόγγων» (Lautverschiebung, κατά τον Grimm), λειτούργησε άλλος νόμος, σύμφωνα με τον οποίο ο τόνος μεταφέρθηκε στην πρώτη συλλαβή. 

	 

	Ο ανασυντεθειμένος ΙΕ τύπος έχει, σύμφωνα με τα προηγούμενα, την εξής μορφή:

	

	 

	Σχήμα 3.4. Ο ανασυντεθειμένος τύπος της ΙΕ pətēr.

	 

	Από τα προηγούμενα συνάγεται και πάλι ότι οι δύο μέθοδοι που χρησιμοποιούνται στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, τόσο η εσωτερική όσο και η συγκριτική ανασύνθεση, είναι πολύτιμα εργαλεία στη διαχρονική έρευνα των γλωσσών, παρά κάποια αδύνατα σημεία, ένα από τα οποία είναι ότι μια πρωτογλώσσα, όπως ανασυντίθεται με τη συγκριτική μέθοδο, δεν περιλαμβάνει τη διαλεκτική ποικιλία που εμφανίζουν, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, οι γλώσσες (πβ. Καλιτζοπούλου-Παπαγεωργίου, 2008: 239). Κυριότερη αδυναμία είναι ότι οι δύο μέθοδοι δεν μπορούν να εφαρμοστούν στην περίπτωση στοιχείων που χάθηκαν χωρίς να αφήσουν κανένα ίχνος. Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι θα αποδώσουμε στην πρωτογλώσσα ένα χαρακτηριστικό μόνο σε περίπτωση που εμφανίζεται και στις θυγατρικές γλώσσες, γιατί η παρουσία του «μπορεί [...] να τεκμαίρεται […] μέσα από τα ίχνη που αφήνει πίσω του», όπως παρατηρεί ο Γιαννάκης (2008: 219), διευκρινίζοντας στη συνέχεια ότι αναφέρεται στη θεωρία του Saussure για την ύπαρξη στην ΠΙΕ στοιχείων που δεν μαρτυρούνται σε καμία ΙΕ γλώσσα από αυτές που ήταν γνωστές τον 19ο αι. Ο εξαιρετικά ιδιοφυής Ελβετός γλωσσολόγος, βάσει ορισμένων «ιχνών», διατύπωσε τη θεωρία σχετικά με την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών (λαρυγγικών, θα λέγαμε σήμερα) στο σύστημα της ΠΙΕ, η οποία επιβεβαιώθηκε αργότερα, όταν παρόμοιοι φθόγγοι εντοπίστηκαν στη Χεττιτική, αρχαιότατη γλώσσα της Μ. Ασίας (βλ. πιο πάνω και υποσημ. 32). Ωστόσο, αυτή είναι ειδική περίπτωση. Όταν δεν είναι δυνατόν να εντοπιστούν στοιχεία παλαιότερης γλωσσικής κατάστασης, τα πράγματα διαφέρουν. Όπως τονίστηκε προηγουμένως, μέρος του λεξιλογίου της ΠΙΕ παραμένει άγνωστο, εφόσον αντικαταστάθηκε και δεν κληρονομήθηκε στις θυγατρικές γλώσσες. Το ίδιο ισχύει για τύπους που πιθανώς έχουν προκύψει σε προϊστορική περίοδο με αναλογική εξομάλυνση (levelling). Τη γλωσσική αυτή μεταβολή όμως αδυνατούν να εντοπίσουν οι ερευνητές (πβ. Crowley, 19922/1996: 126): οι αναλογικές εξομαλύνσεις δεν είναι προνόμιο μόνο της ιστορικής περιόδου των γλωσσών, γιατί θα συνέβαιναν και κατά την προϊστορική περίοδο, σύμφωνα με την «αρχή της ομοιομορφίας» (uniformitarianism – για την αρχή αυτή, υιοθετημένη από τη γεωλογία, βλ. Γιαννάκη, 2008: 215, 218) χωρίς όμως να μπορούμε να προσδιορίσουμε τις περιπτώσεις που πράγματι συνέβησαν. H αποκατάσταση είναι δυνατή μέχρι ενός ορίου, είναι «πεπερασμένη»· οφείλει να έχει «ένα μέτρο και έναν μηχανισμό αυτοελέγχου, ώστε το τελικό προϊόν να είναι ευλογοφανές» (Γιαννάκης, 2008: 216, πβ. 215).

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Ποιες είναι οι αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας;

		Ποια μπορεί να θεωρηθεί σημαντικότερη και γιατί;

		Σε ποιες περιπτώσεις παραβιάζεται η αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων;

		Τι μπορεί να ξεχωρίσει τις δάνειες από τις γηγενείς λέξεις μιας γλώσσας; 

		Ποια η σχέση γλωσσικών καθολικών και γλωσσικής διαφοροποίησης;

		Ποιο είναι το κύριο χαρακτηριστικό των κοινών στοιχείων των συγγενών γλωσσών;

		Ποιος είναι ο ρόλος της σχετικής χρονολόγησης των γλωσσικών μεταβολών; 

		Τι είναι η γλωσσοχρονολογία και ποια τα αδύνατα σημεία της;

		Είναι δυνατή η σύγκριση γλωσσών και τι πρέπει να προηγείται αυτής;

		Πότε χρησιμοποιείται η εσωτερική ανασύνθεση;

		Αναφέρετε βασικά προβλήματα ορολογίας. Ποια προβλήματα δημιουργούν οι όροι προγλώσσα και Προελληνική;

		Τι συμπεράσματα μπορούν να συναχθούν σχετικά με το χαρακτήρα των φωνητικών μεταβολών;

		Ποιος ο στόχος της σύγκρισης των συγγενών γλωσσών;

		Τι είδους μέθοδος είναι η συγκριτική ανασύνθεση;

		Τι στάση τηρούν οι γλωσσολόγοι απέναντι στη συγκριτική ανασύνθεση;

		Ποιο είναι το αδύνατο σημείο των μεμονωμένων  αντιστοιχιών;

		Τι χαρακτήρα μπορεί να έχει μια ανασύνθεση;

		Ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος να διεξάγεται η θεωρητική επεξεργασία των δεδομένων;

		Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τα συμπεράσματα της γλωσσικής τυπολογίας;

		Ποια είναι η χρήση του αστερίσκου στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία σε αντίθεση με τη χρήση του στην γενετική-μετασχηματιστική γλωσσολογία;      

		Τι δηλώνει ο διπλός αστερίσκος που χρησιμοποιείται τελευταία στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία;

		Τι γνωρίζεται για το νόμο του Grimm σχετικά με τα σύμφωνα των γερμανικών γλωσσών; 

		Τα φωνήεντα των ινδοϊρανικών γλωσσών είναι τα αρχικά φωνήεντα της ΠΙΕ; Μπορεί να γίνει λόγος για διάσπαση του α σε α, ε, ο στις ινδοευροπαϊκές γλώσσες της Ευρώπης χωρίς να προσδιοριστεί το φωνητικό περιβάλλον των λέξεων; 

		Πώς μπορεί να ερμηνευτεί η διαφορετική εξέλιξη των χειλοϋπερωϊκών συμφώνων στην Ελληνική;

		Πώς ερμηνεύεται η εμφάνιση -i στις ινδοϊρανικές γλώσσες σε λέξεις όπου οι άλλες ινδοευρωπαϊκες γλώσσες εμφανίζουν -a;

		Τι γνωρίζετε για τον νόμο του Verner σχετικά με τα σύμφωνα των γερμανικών γλωσσών;

		Αδύνατα σημεία της εσωτερικής και της συγκριτικής ανασύνθεσης.
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Κεφάλαιο 4

	 

	Γλωσσική μεταβολή και διαφοροποίηση

	 

	Περίληψη

	 

	Στο κεφάλαιο αυτό συζητούνται δύο βασικά γνωρίσματα των γλωσσών, η μεταβολή και η διαφοροποίηση, που είναι αναπόφευκτες και κατά κανόνα μη αναστρέψιμες. Επισημαίνεται ότι στα αίτια συγκαταλέγονται, μεταξύ άλλων, αδυναμίες του γλωσσικού συστήματος, ελλιπής γνώση της γραμματικής, μίμηση κ.ά. Διευκρινίζεται ότι η γλωσσική μεταβολή, αντίθετα με ό,τι πιστεύουν πολλοί, δεν είναι φθορά της γλώσσας ως συστήματος, αφού κάθε γλώσσα σε κάθε εποχή έχει γραμματική δομή και λειτουργεί πάντοτε ως σύστημα. Γίνεται αναφορά σε μεταβολές που συνέβησαν από την προϊστορική αρχαιότητα μέχρι σήμερα, σε διάφορα γλωσσικά επίπεδα της Ελληνικής, και ειδικότερα σε μεταβολές της Αττικής-Ιωνικής, προδρόμου της (Αλεξανδρινής) Κοινής και της Νέας Ελληνικής,. 

	Στη συνέχεια, εξετάζονται τόσο το φαινόμενο των μεταπτώσεων, δηλ. της μεταβολής του φωνήεντος των ριζών και των επιθημάτων, που συνδέεται με τον σχηματισμό οικογενειών ομόρριζων λέξεων, όσο και άλλα φαινόμενα, που δεν πρέπει να συγχέονται με τις μεταπτώσεις.

	Ακολουθεί αναφορά στη συγχρονική διαφοροποίηση της γλώσσας και στην εμφάνιση τοπικών και κοινωνικών παραλλαγών ή ποικιλιών (διαλέκτων/ιδιωμάτων – κοινωνιολέκτων). Τέλος, προσεγγίζεται η έννοια του λάθους ως αιτίας γλωσσικής μεταβολής. Διευκρινίζεται ότι οι γλωσσολόγοι τείνουν να ερμηνεύσουν λάθη και μεταβολές και όχι να τα καταδικάσουν. Ωστόσο, είναι δυνατόν ορισμένες μεταβολές στη χρήση των λέξεων να αποβούν σε βάρος της γλωσσικής ακριβείας.

	 

	4.1 Καθολικότητα και αίτια του φαινομένου

	 

	Μεταξύ των βασικών γνωρισμάτων των γλωσσών είναι η μεταβολή και η διαφοροποίησή τους τόσο χρονικά, δηλ. «κάθετα», ως προς τον άξονα του χρόνου, όσο και τοπικά, δηλ. «οριζόντια», ως προς τον άξονα του τόπου. Αυτό προκύπτει από α) την επαφή με κείμενα γραμμένα σε διαφορετικές περιόδους ή σε διαφορετικές περιοχές όπου μια γλώσσα χρησιμοποιείται και β) την παρατήρηση της σύγχρονης γλωσσικής πραγματικότητας. 

	Κατά την ιστορική διαδρομή μιας γλώσσας, οι μεταβολές-διαφοροποιήσεις συμβαίνουν σε πολλά σημεία του γλωσσικού συστήματος, με αποτέλεσμα αυτό να αναδομείται. Οι μεταβολές αυτές σε άλλες περιπτώσεις είναι μεγαλύτερες και σε άλλες μικρότερες, αλλά υπάρχουν και σημεία του συστήματος που θίγονται ελάχιστα ή καθόλου. Για παράδειγμα, η Ελληνική κατά τη μακρά πορεία της έχει υποστεί μεταβολές και διαφοροποιήσεις όχι μόνο στο λεξιλόγιο αλλά και στα άλλα επίπεδα: στη μορφολογία, τη φωνητική-φωνολογία, τη σύνταξη. Ωστόσο, παραμένει ιδιαίτερα συντηρητική γλώσσα, με αξιοζήλευτη ενότητα των διαφόρων σταδίων της (πβ. μεταξύ άλλων Tonnet, 1995: 185· Μπαμπινιώτη 20004: 11-12), γεγονός που αφορά και στη γραφή, συγκεκριμένα στο μετευκλείδειο αλφάβητο, που χρησιμοποιείται σε γενικές γραμμές αυτούσιο μέχρι σήμερα.

	Η γλωσσική μεταβολή είναι παγκόσμιο και συνεχές φαινόμενο, αλλά η στάση των μη γλωσσολόγων είναι συνηθέστατα αρνητική απέναντί της. Σε όλο τον κόσμο είναι διαδεδομένη η αντίληψη ότι οι κάθε είδους γλωσσικές μεταβολές συνιστούν φθορές και παρεκκλίσεις από το «γλωσσικά ορθό», «χαλούν τη γλώσσα», όπως  λέγεται. Δεν είναι λοιπόν περίεργο ότι μια τέτοια αντίληψη συναντάται ακόμη και πολύ μακριά από τον ευρωπαϊκό χώρο, σε νησιά του Ειρηνικού, όπου οι ιθαγενείς αποδοκιμάζουν τις μεταβολές που εισάγουν νεότεροι ομιλητές στις γλώσσες τους (Crowley, 19922/1996: 28-29). Εντούτοις, διαπιστώνεται ότι στις περισσότερες περιπτώσεις οι μεταβολές είναι αναπόφευκτες, μη αναστρέψιμες, και κατά κανόνα μη συνειδητές, καθώς η ακριβής επανάληψη φθόγγων και άλλων γλωσσικών στοιχείων από άτομα πολλών γενεών θα ήταν αντίθετη με τη φύση της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Παρ’ όλ’ αυτά, κάθε γλώσσα σε κάθε χρονική στιγμή έχει γραμματική δομή, λειτουργεί πάντοτε ως σύστημα, ασχέτως αν αυτό παρουσιάζει διαφορές από τη μία περίοδο στην άλλη.  Διαφορές βέβαια παρατηρούνται και μεταξύ των ομιλητών-χρηστών σε μία χρονική περίοδο· στην πραγματικότητα κάθε γλωσσικό σύστημα αποτελείται από υποσυστήματα, ιδίως στην περίπτωση γλωσσών που εμφανίζουν πολυτυπία και, όπως η Κοινή Νέα Ελληνική, δεν έχουν παγιωθεί στο βαθμό που έχουν παγιωθεί άλλες. Αρκεί ένα παράδειγμα, που είναι πολύ χαρακτηριστικό. Ορισμένοι ομιλητές, περισσότερο γνώστες των γραμματικών λεπτομερειών, διακρίνουν στο ρήμα παράγω τον αόρ. παρήγαγα από τον παρατ. παρήγα, τον συνοπτ. μέλλ. θα παραγάγω από τον μέλλ. διαρκ. θα παράγω και σχηματίζουν παρακ. έχω παραγάγει. Άλλοι δεν κάνουν τέτοια διάκριση και χρησιμοποιούν μόνο τους τύπους παρήγα, θα παράγω αλλά και έχω παράγει. Υπάρχουν πάντως και εκείνοι που αντί παρήγαγα χρησιμοποιούν τους ήδη αρχαίους τύπους (λιγότερο δόκιμους) παρήξα και παράξω, δηλ. θα παράξω, οπότε σχηματίζουν παρακείμενο έχω παράξει. Τι γίνεται όμως στην περίπτωση των απάγω, συνάγω, εισάγω, εξάγω, προσάγω; Αρκετοί ομιλητές δημιουργούν νέο ενεστ. απαγάγω, κατά τον αόρ. απήγαγα (πβ. και απαγωγή), παρατ.-αόρ. απήγαγα, μελλ. θα απαγάγω, παρακ. έχω απαγάγει. Όσον αφορά στο συνάγω και ιδίως στα εισάγω, εξάγω, προσάγω άλλοι θα χρησιμοποιήσουν τους τύπους παρατ. συνήγα, αόρ. συνήγαγα, μέλλ. θα συνάγω-θα συναγάγω, παρακ. έχω συναγάγει και εξήγα, εξήγαγα κ.λπ., ενώ άλλοι θα γράψουν και θα πουν παρατ.-αόρ. συνήγα, μέλλ. θα συνάγω, παρακ. έχω συνάγει, παρατ.-αόρ. εισήγα, εξήγα, προσήγα κ.λπ. Τύποι με -ξ-, π.χ. συνήξα, εισήξα, εξήξα, προσήξα κ.λπ., αποφεύγονται, κυρίως για λόγους κακοφωνίας, για να μην επαναλαμβάνεται το σ (ο τύπος συνάζω «συναθροίζω, συγκεντρώνω» ανήκει στο λαϊκό λεξιλόγιο και οι χρόνοι του σχηματίζονται σύμφωνα με τους κανόνες της Δημοτικής: σύναζα, σύναξα, θα συνάξω, έχω συνάξει).

	Βασικοί λόγοι μεταβολής πρέπει να αναζητηθούν τόσο στο ίδιο το σύστημα όσο και στους ομιλητές του. Για παράδειγμα, δύσκολοι ή ανώμαλοι τύποι κάποιων σημείων του συστήματος είναι δυνατόν να εξομαλυνθούν προκειμένου το σύστημα να λειτουργήσει αποτελεσματικότερα. Αυτό συμβαίνει με τους αναλογικούς σχηματισμούς, π.χ. βάφω (αρχ. βάπτω) κατά το γράφω και αρχ. γράφομαι, β΄ εν. γράφει → ν. ελλ. γράφομαι, γράφεσαι. Αφετέρου, επειδή συχνά το γλωσσικό σύστημα χαρακτηρίζεται από ασάφεια και αδιαφάνεια, αυτό «έχει ως αποτέλεσμα την επανερμηνεία και τη μη αναγκαία ή/και εσφαλμένη γενίκευση τύπων, δομών, καταλήξεων» (Θεοφανοπούλου-Κοντού, 2001: 57): ανέκαθεν → από ανέκαθεν, παιδιόθεν → από παιδιόθεν. Επίσης οι ομιλητές μεταβάλλουν το σύστημα λόγω μη καλής γνώσης λέξεων και τύπων (πβ. Οκτώμβριος κατά τα Σεπτέμβριος, Νοέμβριος, Δεκέμβριος), αδιαφορίας για γλωσσική ακρίβεια (π.χ. ανεξαρτήτου ηλικίας αντί ανεξαρτήτως ηλικίας) αλλά και δημιουργικότητας και τάσης προς αλλαγή. Σημαντικός παράγοντας είναι επίσης οι λειτουργίες της μνήμης, με αποτέλεσμα την αναδόμηση του γλωσσικού συστήματος, συνήθως προς το απλούστερο, προς αυτό που μαθαίνεται και συγκρατείται στη μνήμη ευκολότερα. Εξάλλου, η επαφή με άλλες γλώσσες οδηγεί συχνά τους χρήστες σε δανεισμό λέξεων, εκφράσεων κ.ά., πβ. εστιάζω, από αγγλ. focus, και νόμος πλαίσιο, από γαλλ. loi-cadre.

	Πάντως, η διαδεδομένη άποψη ότι οι γλώσσες μεταβάλλονται για να προσαρμόζονται «στη συνεχή αλλαγή του πολιτισμού» (βλ., π.χ., Mallory, 1995: 29) ερμηνεύει ασφαλώς μεταβολές στο λεξιλόγιο, όχι όμως και κάθε μεταβολή στα άλλα γλωσσικά επίπεδα. Είναι επίσης δυνατόν και το αντίθετο, δηλ. ενώ συμβαίνουν πολιτισμικές αλλαγές, αυτές να μην συνοδεύονται υποχρεωτικά από αλλαγές σε πλευρές του γλωσσικού συστήματος. Έτσι, το φωνηεντικό σύστημα της Ελληνικής παραμένει πενταμελές από τον 10ο αι., παρά τις μεγάλες πολιτιστικές αλλαγές που μεσολάβησαν από τότε μέχρι τώρα. Σε διάφορες περιπτώσεις διαπιστώνεται επίσημη παρέμβαση στην πορεία μιας γλώσσας, όπως η ρύθμιση, που μπορεί να γίνει και επιδίωξη για δημιουργία υπερδιαλεκτικής κοινής γλώσσας με τον γλωσσικό προγραμματισμό (language planning) ή για αντικατάσταση και περιορισμό ξένων γλωσσικών στοιχείων, δανείων (Ισλανδία, Κίνα).

	 

	4.2 Διαχρονικές μεταβολές

	 

	 

	Ο Άγγλος λόγιος και λεξικογράφος Samuel Johnson (18ος αι.), στον πρόλογο του λεξικού της Αγγλικής που εξέδωσε, αποφάνθηκε ότι «οι γλώσσες, όπως και οι κυβερνήσεις, έχουν μια φυσική τάση προς τον εκφυλισμό», όπως παρατηρεί ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 151). Παρόμοια ήταν η άποψη και άλλων συμπατριωτών του γραμματικών, που πίστευαν ότι το παρελθόν της γλώσσας τους ήταν προετοιμασία, το παρόν τελείωσή της και το μέλλον κατάπτωσή της. Έτσι, ο Αγγλοϊρλανδός λόγιος κληρικός Jonathan Swift είχε ζητήσει «κυβερνητική παρέμβαση για την παγίωση (δηλ. ταρίχευση) της [αγγλικής] γλώσσας» (Χαραλαμπάκης, 19993/2001: 150). Ακόμη και ο διάσημος γλωσσολόγος του 19ου αι. August Schleicher υποστήριζε ότι ήδη οι κλασικές γλώσσες της Ευρώπης –η Αρχαία Ελληνική και η Λατινική– αλλά και η Αρχαία Ινδική/Σανσκριτική ήταν λιγότερο τέλειες, κατώτερες, από την Ινδοευρωπαϊκή. Ωστόσο, τέτοιες απόψεις έχουν παύσει προ πολλού να υιοθετούνται από τους ειδικούς, για τους λόγους που θα εκτεθούν στη συνέχεια. 

	Ας εξετάσουμε την ιστορική πορεία λέξεων όπως ὀμμάτιον και ὑγίεια. Η πρώτη, υποκοριστικό του ὄμμα, αποτελείται από τη ρίζα ὀπ- και τα επιθήματα -μα, -τιον. Και οι δύο λέξεις ήταν τετρασύλλαβες. Πάντως, στο ὀμμάτιον ήδη κατά την ύστερη ελληνιστική περίοδο αποβλήθηκε το ο του επιθήματος στον προφορικό λόγο (ὀμμάτιν) και απλοποιήθηκε το μμ. Αργότερα,  σιγήθηκε το αρκτικό άτονο ο (μάτιν) και, τέλος, το -ν (μάτι), αν και στην Κύπρο το -ν εμφανίζεται συχνά ακόμη και εκεί που δεν αναμένεται: μάτιν, σώμαν. Έτσι, η λέξη έγινε δισύλλαβη, χάνοντας μάλιστα τη ρίζα της και διατηρώντας μόνο τα επιθήματα! Είναι γεγονός ότι από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα έχει απολέσει το μισό μέρος της μορφής της. Ανάλογα ισχύουν για το ὑγίεια, που κατόπιν έγινε ὑγεία, αργότερα ὑγειά, με συμπροφορά/συνίζηση του εια ως μιας συλλαβής, και, τελικώς, ως δήλωση χαιρετισμού, γεια, με αποβολή του άτονου υ (ο μεταγενέστερος τύπος ὑγεία επανήλθε σε χρήση μέσω της λόγιας γλώσσας).

	Στις περιπτώσεις αυτές θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για «αλλοίωση, φθορά» του φωνητικού μηχανισμού, όχι όμως για φθορά της γλώσσας ως συστήματος, καθώς η Ελληνική εξακολουθεί να λειτουργεί ως γλώσσα, παρά τις σημαντικές μεταβολές, σε πολλές περιπτώσεις στη μορφή των λέξεων. Το νέο μορφολογικό σύστημα, στο οποίο πολλά ουδέτερα λήγουν σε -ι αντί σε -ιον, έχει αντικαταστήσει το αρχαίο, όπου τα ουδ. σε -ι αποτελούσαν αμελητέα εξαίρεση, πβ. μέλι, πέπερι «πιπέρι».

	Από την άλλη πλευρά, με την απλοποίηση στη μορφή των λέξεων επιβαρύνεται σε μικρότερο βαθμό η μνήμη και απαιτείται λιγότερη ενέργεια για να εκφωνηθούν ή να γραφούν αυτές. Πάντως, ένα νεότερο γλωσσικό σύστημα δεν είναι καθ’ όλα απλούστερο. Για παράδειγμα, στη Νέα Ελληνική υπάρχουν ουδέτερα τόσο σε -ι (μάτι) όσο και σε -ιο (εδάφιο), σε -ο (δώρο) αλλά και σε -ον (ποιόν, μέλλον, προσόν). Επίσης, η κλητική ενικού των βαρύτονων κύριων ονομάτων σε -ος είναι συνήθως -ο και όχι -ε, π.χ. Νίκο, Παύλο,  Ευαγγελάτο, επίσης γέρο και, λαϊκότερα, θείο.

	Η Ελληνική, όποια κι αν ήταν η μορφή που είχαν πάρει οι λέξεις της και γενικότερα όποιες μεταβολές κι αν είχε υποστεί, σε καμία περίοδο της ιστορικής της διαδρομής δεν έπαυσε να λειτουργεί ως γλωσσικό σύστημα, ως αποτελεσματικό μέσο έκφρασης και επικοινωνίας. Χρειάζεται να γίνει αντιληπτό ότι όλες οι γλώσσες λειτουργούν ως επαρκή συστήματα επικοινωνίας, παρά τη διαφορετική μορφή ή και προφορά ίδιων λέξεων σε κάθε περίοδο. Δε θα πρέπει να λησμονούμε ότι μια μορφή γλώσσας που θεωρείται πρότυπη και μέτρο σύγκρισης για άλλες έχει πάρει τη θέση μιας προηγούμενης, αυτή μιας άλλης κ.λπ. Καθεμία ήταν «πρότυπη» στην εποχή της! Ο Γερμανός γλωσσολόγος Hans Weigel, όπως αναφέρει ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 145), έχει κάνει το εξής ειρωνικό σχόλιο: «Ήδη κατά την εποχή του χαλκού θα υπήρχαν παράπονα ότι η γλώσσα έπαψε να είναι αυτό που ήταν την παλιά καλή εποχή του λίθου».  Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο οι γλωσσολόγοι αντιμετωπίζουν τις γλωσσικές μεταβολές ως κάτι αναπόφευκτο και φυσικό. Στη συνέχεια δίνονται συγκεκριμένα παραδείγματα μεταβολών σε διάφορα γλωσσικά επίπεδα.

	 

	4.2.1 Φωνολογικές μεταβολές

	 

	Στο επίπεδο της φωνητικής-φωνολογίας έχουν σημειωθεί πολύ σημαντικές μεταβολές τόσο στο φωνηεντικό όσο και στο συμφωνικό σύστημα.

	 

	Φωνηεντικό σύστημα

	 

	Το φωνηεντικό σύστημα της Ελληνικής των προϊστορικών χρόνων θα ήταν δεκαμελές, με πέντε βραχέα φωνήεντα: α, ε, ι, ο, υ [ου], και αντίστοιχα μακρά: ᾱ, η (ε μακρό), ῑ, ω (ο μακρό), ῡ. Επιπλέον, διέθετε διφθόγγους, δηλ. δύο φωνήεντα (ένα πιο ανοικτό ή ημίκλειστο και ένα κλειστό), που συμπροφέρονταν και αποτελούσαν μία συλλαβή (π.χ. αι,  [αϊ], ου, [οου]). Οι δίφθογγοι ήταν άλλοτε βραχείες και άλλοτε μακρές: αι/ᾱι, ει/ηι, οι/ωι, υι, αυ, ευ,  ου, π.χ. καίω, ονομ. πληθ. χαραί, δοτ. εν. χαρᾶι = χαρᾷ,  δείκνυμι, τιμῆι = τιμῇ, οἶδα, δοτ. λόγωι = λόγῳ, αυξάνω, υἱός, γεύομαι, οὐ/οὐκ/οὐχ. Η ηυ βραχύνθηκε ενωρίς, πβ. Ζεύς, αλλά επανήλθε στη ρηματική αύξηση, π.χ. ηὑρέθην.

	Στην Αρχαία Ελληνική της ιστορικής περιόδου, πρωτίστως στην Αττική και τις άλλες ιωνικές διαλέκτους, το φωνηεντικό σύστημα έγινε δωδεκαμελές, διότι εκτός από τις διφθόγγους περιελάμβανε πέντε βραχέα και επτά μακρά φωνήεντα. Στα πέντε μακρά της προϊστορικής Ελληνικής είχαν προστεθεί τα ει, ου, που δήλωναν πλέον όχι διφθόγγους αλλά μακρά κλειστά ε και ο, το οποίο, μάλλον γρήγορα, εξελίχτηκε σε ū. Στην Αττική και σε άλλες ιωνικές διαλέκτους το οπίσθιο στρογγυλό u, που δηλωνόταν με το υ, τράπηκε με «προσθίωση» στον αντίστοιχο πρόσθιο στρογγυλό φθόγγο, που δηλώνεται με το σύμβολο /y/ στο Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ) ή πιο παραδοσιακά με το σύμβολο /ü/, πβ. γαλλ. tu «εσύ», γερμ. Tür «θύρα, πόρτα» ή δαν. ny «νέος, -α». Τα επιπλέον μακρά προήλθαν από μονοφθογγισμό των ει, ου, από συναίρεση ε+ε, ο+ο ή από αντέκταση των ε, ο (πριν από αποβαλλόμενο σύμφωνο), π.χ. ἡμέες > ἡμεῖς, νόος > νοῦς, περjα > πεῖρα, τόνς λόγονς > τούς λόγους. Αφετέρου, τα η, ω απέδιδαν τα αντίστοιχα μακρά ανοικτά ε, ο. Αρχικώς στο ιωνικό αλφάβητο και, από το 403 π.Χ., στο αττικό μετευκλείδειο αλφάβητο τα ει, ου χρησιμοποιήθηκαν για τη δήλωση των μακρών κλειστών ε και ου, με τα οποία είχαν πλέον συμπέσει οι άλλοτε δίφθογγοι ει, ου: όπως ΕΙΠΕ έτσι και ΠΕΙΡΑ, αντί ΠΕΡΑ, όπως ΟΥΚ έτσι και ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ, αντί ΤΟΣ ΛΟΓΟΣ.

	Ήδη προς το τέλος του 4ου αι. το μακρό κλειστό ε (ΕΙ) εξελίχθηκε σε ῑ, δηλ. συνέπεσε με το αρχικό ῑ. Το εξαμελές πλέον φωνηεντικό σύστημα των μακρών φωνηέντων (δηλώνονται ως ᾱ, η, ει/ῑ, ῡ, ω, ου) διατηρήθηκε, αρχικά, στην (Αλεξανδρινή) Κοινή, όπως διατηρήθηκαν και τα πέντε βραχέα (α, ε, ι, υ, ο). Αργότερα, το σύστημα παρέμεινε εξαμελές, επειδή α) το ανοικτό ε μακρό, που δηλωνόταν με το η, προφέρθηκε πιο κλειστά, συμπίπτοντας με τον φθόγγο που δήλωνε το ει ή ι, και β) τα φωνήεντα έγιναν ισόχρονα, χωρίς αντιληπτή διάκριση βραχέων – μακρών, με αποτέλεσμα τη βράχυνση του ου: a, e, i, y, o, u, που δηλώνονταν με τα γράμματα α/ᾳ, ε/αι, ι/η/ῃ/ει, υ/υι/οι, ο/ω/ῳ, ου. Πρόκειται για ριζική απλοποίηση των μακρών φωνηέντων και των διφθόγγων με απώλεια της προσωδίας, δηλ. της διάκρισης των φωνηέντων σε μακρά και σε βραχέα, με κατάληξη ένα τρίγωνο έξι φωνηέντων, με παρουσία του κλειστού στρογγυλού /y/ (πβ. Χόρροκς, 2006/2012: 231-232).

	Από τον 10ο αι. όμως εξελίχτηκε σε πενταμελές, καθώς ο φθόγγος /y/, που δηλωνόταν με υ στην κλασική εποχή αλλά και με οι/υι αργότερα, τράπηκε σε μη στρογγυλό /i/: λύκος /lýkos/ → /líkos/, oἰκία /oikía/ → /œikía;/ → /œkía;/ → /ykía/ → /ikía/, υἱός /yiόs/→ /yόs/ → /iόs/ (στα Νέα Ελληνικά και [ʝos]). Σχετικά με τις αρχαίες διφθόγγους διαπιστώνει κανείς ότι αυτές με το ι ως δεύτερο, «υποτακτικό», στοιχείο μονοφθογγίστηκαν σε μεταγενέστερη εποχή. Αντιθέτως, από τις διφθόγγους με δεύτερο στοιχείο το υ, μόνο η ου μονοφθογγίστηκε ήδη στην κλασική εποχή, ενώ στις άλλες το υ έλαβε συμφωνική προφορά, επομένως η αυ από αου κατέληξε σε αφ, αβ, η ευ από εου σε εφ, εβ και η ηυ από εεου σε ιφ, ιβ. Ειδικότερα, η οι ενδέχεται να προφέρθηκε κάποτε /œi/ (/öi/), με τροπή του ενδιάμεσου πίσω στρογγυλού σε κλειστό πρόσθιο στρογγυλό, δηλ. με μερική αφομοίωση προς το πρόσθιο κλειστό, κατόπιν να τράπηκε, σε /œ/33(/ö/), δηλ. σε ε μακρό κλειστό στρογγυλό, που στη συνέχεια  εξελίχθηκε σε /y/ (/ü/) και από τον 10ο αι. σε /i/ (βλ. Allen, 2000: 101, 104). Με λίγα λόγια, το δωδεκαμελές σύστημα των πέντε βραχέων και των επτά μακρών φωνηέντων της Αττικής-Ιωνικής τράπηκε σε εξαμελές ισόχρονων φωνηέντων στην περίοδο της ύστερης Κοινής και κατέληξε, μετά τον 10ο αι., στο πενταμελές σύστημα ισόχρονων φωνηέντων της Νέας Ελληνικής. 

	 

	Συμφωνικό σύστημα

	 

	Σημαντικές μεταβολές παρατηρούνται και στο συμφωνικό σύστημα κατά την περίοδο της ύστερης Κοινής. Έτσι, τα δασέα φ, θ, χ, των οποίων η προφορά θα έμοιαζε με αυτήν των p, t, k στην Αγγλική (πβ. πώς προφέρουν τα paper, team, call οι αγγλόφωνοι), απέβαλαν τη δασύτητα, δηλ. την εκπνοή αέρα από τον λάρυγγα, την άχνα, κατά την εκφώνησή τους, και προφέρθηκαν διαρκή/τριβόμενα: το φ από αρχική προφορά πʽ εξελίχθηκε σε πφ και κατέληξε να δηλώνει τον σημερινό φθόγγο, ανάλογη δε ήταν η εξέλιξη της προφοράς των θ και χ34. Επίσης, το «δασύ» πνεύμα, η δασεία ( ῾ ), το λαρυγγικό, έπαυσε να προφέρεται και παρέμεινε επί μακρότατο διάστημα μόνο ως ορθογραφικό σημείο, ενώ η απουσία δασείας στις λέξεις δηλώθηκε με την ψιλή, με το σημείο ᾽. Η δασεία αποτελεί εξέλιξη του άνω αριστερού μισού του γράμματος Η. Στο ιωνικό αλφάβητο το Η χρησιμοποιήθηκε για τη δήλωση του φωνήεντος η, καθώς στις περισσότερες ιωνικές διαλέκτους έπαυσε να προφέρεται ο λαρυγγικός φθόγγος, ενώ στην αττική διάλεκτο και σε άλλες το λαρυγγικό διατηρήθηκε για αρκετό διάστημα και δηλωνόταν με το Η: ΗΕΞ, δηλ. ἕξ «έξι», ΗΕΛΙΟΣ, δηλ. ἥλιος, το οποίο, μετά το 403 π.Χ., γραφόταν ΗΛΙΟΣ και αργότερα ⌞ΗΛΙΟΣ. Επίσης, δηλωνόταν στο λατινικό αλφάβητο και εξακολουθεί να δηλώνεται σε πλήθος γλωσσών, έστω και αν σε ορισμένες υπάρχει μόνο σε επιφωνήματα, πβ. Γαλλική, Ελληνική και Ισπανική. Στη Νέα Ελληνική το αρχαίο γελαστικό επιφώνημα ἇ ἇ γράφεται σήμερα χα χα, αν και πράγματι προφέρεται [haha], όπως γράφουμε Χάλιφαξ, Χίτλερ κ.λπ., επειδή αντικαθιστούμε το λαρυγγικό h με το υπερωικό ή ουρανικό χ.

	Αξιοσημείωτες είναι και οι εξελίξεις των ηχηρών κλειστών β, δ, γ, προφ. /b/, /d/, /g/, που από την εποχή της ύστερης Κοινής (4ος αι. μ.Χ.) προφέρονται ως ηχηρά διαρκή/τριβόμενα, εκτός μετά από έρρινο σύμφωνο ή σε ηχοποίητες λέξεις: δένδρον, πρόφ. δέντρον και αργότερα δέντρο, ἔμβα, πρόφ. έμπα, βῆ «βέλασμα», πρόφ. μπέε. Στο σημείο αυτό, οφείλουμε να κάνουμε δύο παρατηρήσεις. Πρώτον, στη λόγια γλώσσα η προφορά ακολούθησε τη γραφή, επομένως λέξεις, όπως δένδρον, ἔνδυμα προφέρθηκαν όπως γράφονται (προφορά σύμφωνα με τη γραφή35), αντίθετα με τη δημώδη προφορά δέντρο, ντύμα. Ασφαλώς οι προφορές αυτές είναι παλιές (ακούγονται όμως στην εκκλησία) και δεν οφείλονται στην καθαρεύουσα, αντίθετα με όσα έχουν κατά καιρούς υποστηριχτεί, εκτός αν με τον όρο καθαρεύουσα εννοείται γενικά η λόγια γλώσσα, άσχετα με χρόνο εμφάνισης36. Δεύτερον, σε ηχοποίητες λέξεις όπως το βῆ, η προφορά σήμερα είναι αμφίβολο αν πρέπει να ακολουθεί τη γραφή, γιατί προφορά βι θα είναι εκτός γλωσσικής πραγματικότητας. Βέβαια, στην περίπτωση του βελάζω το πράγμα διαφέρει, διότι η λέξη προέρχεται μεν από ηχομίμηση, αλλά δεν αποτελεί ηχομιμητικό σχηματισμό, ώστε να προφερθεί μπελάζω, όπως θα έκανε ξένος γλωσσολόγος ή φιλόλογος, ακολουθώντας την ερασμιακή ή από ανασύνθεση προφορά και όχι την νεοελληνική ή από φυσική εξέλιξη προφορά.

	 

	4.2.2 Μορφολογικές μεταβολές      

	 

	Όσον αφορά στο μορφολογικό επίπεδο και πιο συγκεκριμένα στο ονοματικό σύστημα, θεμελιώδης μεταβολή είναι αυτή της βαθμιαίας ενσωμάτωσης των τριτόκλιτων ονομάτων της Αρχαίας Ελληνικής στα πρωτόκλιτα, πβ. πατέρα → πατέραν, πατήρ → πατέρας, μητέρα → μητέραν, μήτηρ → μητέρα. Ωστόσο, ο πληθυντικός των αρσενικών και θηλυκών πρωτόκλιτων σχηματίστηκε αναλογικά με τον πληθυντικό των παλαιών τριτόκλιτων. Αρχικά, τα τριτόκλιτα σχημάτισαν αιτιατική σε -ες κατά την ονομαστική: π.χ. αιτ. νύκτες κατά την ονομ. νύκτες. Έπειτα, η αιτιατική αυτή επεκτάθηκε στην αιτ. των πρωτόκλιτων: αιτ. ημέρες όπως νύκτες. Στη συνέχεια, επεκτάθηκε και στην ονομαστική των πρωτόκλιτων: ονομ. ημέρες αντί ημέραι (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 31).

	Εκτεταμένες μεταβολές παρατηρούνται και στο σύστημα του ρήματος, όπου μονολεκτικοί τύποι αντικαταστάθηκαν με περιφραστικούς (λύειν → να λύνω· λύσω → θα λύνω, θα λύσω· λέλυκα → έχω λύσει κ.λπ.), που σημαίνει ότι η συνθετική μορφοσυντακτική δομή εξελίχθηκε σε αναλυτική, πβ. βούλομαι/θέλω γράφειν → θέλω ἵνα γράφω → θέλω να γράφω. Το παράδειγμα λύσω → θα λύνω, θα λύσω δείχνει επιπλέον ότι διαφοροποιήθηκαν ο διαρκής και ο συνοπτικός μέλλοντας, κατά το πρότυπο των δύο χρόνων του παρελθόντος, του παρατατικού και του αορίστου. Έτσι, το ρηματικό σύστημα της Νέας Ελληνικής είναι συμμετρικότερο ως προς τη δομή από αυτό της Αρχαίας (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 136), όπου δεν διακρίνονταν οι μέλλοντες ως προς το ποιόν ενεργείας (λύσω = θα λύνω, θα λύσω·λυθήσομαι = θα λύνομαι, θα λυθώ), αλλά ταυτοχρόνως λιγότερο απλό, λιγότερο οικονομικό, αφού η συμμετρία του συστήματος υπερίσχυσε της οικονομίας. Τη διαπίστωση αυτή δεν αίρει φυσικά το γεγονός ότι η αρχαία γλώσσα διέθετε πλουσιότερο σύστημα μελλοντικών και άλλων ρηματικών τύπων, πβ. ἕξω και σχήσω (χωρίς όμως αντιληπτή διαφορά ως προς το ποιόν ενεργείας), λύσομαι, ἐλυσάμην κ.λπ.37

	 

	4.2.3 Μεταπτώσεις  

	 

	Βασικό γνώρισμα της Ελληνικής και γενικότερα των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών είναι το φαινόμενο των μεταπτώσεων, δηλ. της εναλλαγής των φωνηέντων ή της απουσίας τους στις ρίζες, τα θέματα και τα προσφύματα (επιθήματα, προθήματα) των λέξεων, π.χ. λέγ-ω _ λόγ-ος, πα-τήρ _ πα-τέρ-α _ πα-τρ-ός, αγγλ. sing «τραγουδώ» – αορ. Sang – παθ. μτχ. Sung – song «τραγούδι». Οι μεταβολές, που ανάγονται στην Ινδοευρωπαϊκή και την Πρωτοελληνική, συνιστούν μορφοφωνολογικά φαινόμενα, εφόσον αφορούν στο φωνηεντικό στοιχείο των μορφημάτων, εμφανίζουν δε κανονικότητα και συστηματικό χαρακτήρα. 

	Ο όρος μετάπτωσις οφείλεται στον Γεώργιο Χατζιδάκι (19242, τόμ. Α΄: 61-81) ως μετάφραση του γερμανικού όρου Ablaut, ο οποίος τείνει να καθιερωθεί ως διεθνής όρος (ablaut). Ο αντίστοιχος αγγλικός όρος είναι vowel gradation/vowel alternation, ο γαλλικός alternance vocalique/apophonie κ.λπ. Οι μεταπτώσεις εμφανίζονται σε ομόρριζες λέξεις ή σε ομόρριζα επιθήματα της ίδιας ή διαφορετικής γραμματικής κατηγορίας. Οι μεταβολές των φωνηέντων και των διφθόγγων έχουν κατηγοριοποιηθεί: 

	 

	
		κατά την ποιότητα (ε→o, η→ω) ή/και 

		κατά την ποσότητα (ε→η, ε→ω, ε/ο→ Ø)



	 

	π.χ. πείθω αλλά παρακείμενος πέποιθα, πιστός, πίστις, λέγω αλλά λόγος, μή-τηρ αλλά αιτ. μη-τέρ-α, γεν. μη-τρ-ός, δοτ. μη-τρ-ί (το επίθημα -τηρ στην αιτιατική έχει τη μορφή -τερ, αλλά στη γενική και δοτική μεταβάλλεται σε -τρ, με απουσία φωνήεντος). 

	 

	Οι αιτίες των μεταπτωτικών φαινομένων είναι ποικίλες, αλλά οι πιο πιθανές είναι η θέση του τόνου στη λέξη και η μετακίνησή του (π.χ. πατέρα – πατρός, λείπω – ἔλιπον), η εξασθένηση των άτονων φωνηέντων (π.χ. δῶρον – δοτός), η συλλαβική δομή (ἀνήρ – ἄνδρα) κ.ά. Παραδείγματα οικογενειών λέξεων που εμφανίζουν το φαινόμενο αυτό φτάνουν μέχρι τη σημερινή γλώσσα, αν και δεν είναι πάντοτε εύκολο να αναγνωριστεί η συγγένεια:        

	 

	
		δίδωμι (αρχ.) → δώρο, δοτός (πβ.  αρχ. δίδομεν) 

		γήρας  → γέρων → γέρος

		ζεύγος → ζυγός 

		φεύγω → φυγή 

		ρεύμα → ρύση, μελίρρυτος



	 

	Στην αρχαία γλώσσα μεταβολές υφίστανται και τα σύμφωνα, ανάλογα με το φωνήεν που ακολουθεί. Έτσι, λέξεις που είναι στην πραγματικότητα ομόρριζες εμφανίζονται να ανήκουν σε τελείως διαφορετικές ρίζες: 

	 

	
		τίς, τί και ποῖος, στα οποία το αρκτικό σύμφωνο εξελίχθηκε διαφορετικά. Στα τίς, τί, όπου απουσιάζει το φωνήεν ο, το σύμφωνο εξελίχθηκε σε τ προ του ι, ενώ στο ποῖος το σύμφωνο εμφανίζεται ως π προ του ο, πβ. θείνω «φονεύω» αλλά  φόνος κ.ά.



	 

	Για να κατανοηθεί καλύτερα ο μηχανισμός των μεταπτωτικών φαινομένων, υπενθυμίζουμε ότι το φωνηεντικό σύστημα της Αρχαίας Ελληνικής (Αττικής) περιελάμβανε αρχικά τα εξής φωνήεντα και διφθόγγους:

	 

	
		βραχέα: [a] <α>, [e] <ε>, [o]<ο>, [i] <ι>, [y] <υ>

		μακρά:  [ā] <α>, [ē] <η>, [ệ] <ει>, [ō] <ω>, [ộ] <ου>, [ī] <ι>, [ȳ] <υ>

		δίφθογγοι: [ai] <αι>, [ei] <ει>, [oi] <οι>, [ēi] <ηι>, [ōi] <ωι>, [au] <αυ>, [eu] <ευ> ([ēu] <ηυ>), [ou] → [ộ]→[ū] <ου>



	 

	 

	Στη συνέχεια θα εξετάσουμε το σύστημα των μεταπτώσεων, τις μεταπτωτικές βαθμίδες:

	 

	
		
				Α

				Απαθής

		

		
				Ο

				Ετεροιωμένη (κατά ποιόν)

		

		
				Ε

				Εκτεταμένη   (κατά ποσόν)

		

		
				ΕΟ

				Εκτεταμένη & Ετεροιωμένη (κατά ποσόν και κατά ποιόν)

		

		
				Σ

				Συνεσταλμένη (κατά ποσόν)

		

		
				Μ

				Μηδενισμένη (κατά ποσόν)

		

	

	 

	Σύμφωνα με την κλασική θεωρία (19ος αι.) σχετικά με τα φωνήεντα της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής, βασικό φωνήεν ήταν το e/ē, το οποίο, υπό ορισμένες συνθήκες μεταβαλλόταν σε o/ō  (φαινόμενο ετεροίωσης). Το βραχύ a ήταν σπάνιο (πβ. ἀγρός, λατ. ager, ἄγω, λατ. agō, ἄξων, λατ. axis) και δεν συμμετείχε στις μεταπτώσεις38, ενώ τα i, u ήταν ημίφωνα, λειτουργώντας άλλοτε ως φωνήεντα και άλλοτε ως σύμφωνα, και σχημάτιζαν διφθόγγους με τα e, o: ei / eu, oi / ou. Η απουσία των φωνηέντων ε, ο δημιουργεί μηδενισμένη βαθμίδα, έστω και αν παραμείνουν τα ι, υ, ενώ όταν εμφανίζεται έρρινο ή υγρό χωρίς φωνήεν η βαθμίδα χαρακτηρίζεται συνεσταλμένη και τα σύμφωνα εξελίχθηκαν σε α/αμ, α/αν, αλ/λα, αρ/ρα: 

	 

	
		λείπω (απαθής βαθμίδα), λοιπός (ετεροιωμένη βαθμίδα), αορ. ἔλιπον, ἐλλιπής (μηδενισμένη βαθμίδα)

		πα-τέρ-α (απαθής βαθμίδα, το δε -α προήλθε από -μ), δοτ. πα-τρά-σι (συνεσταλμένη βαθμίδα, όπου το ρ εξελίχθηκε στην περίπτωση αυτή σε ρα). Στην ονομαστική πα-τήρ εμφανίζεται η εκτεταμένη βαθμίδα (ε→η), στο σύνθετο ἀπάτωρ «χωρίς πατέρα» εμφανίζεται η εκτεταμένη και ετεροιωμένη βαθμίδα (ε→ω) και στη γεν. ἀπάτορος το ε έχει ετεροιωθεί σε ο.  



	 

	O σχηματισμός παραγώγων με μεταβολή του φωνήεντος ε της βάσης σε ο, που είναι γενικά γνωστός με τον όρο «ετεροίωση», ήταν πολύ διαδεδομένος στα Αρχαία Ελληνικά, συγκεκριμένα στην παραγωγή ουσιαστικού από ρήμα. Δείγματα αυτού του τρόπου παραγωγής υπάρχουν και σήμερα:

	 

	
		φέρω →  φορά, τρέχω → τροχός, απέχω → αποχή, δέχομαι → αποδοχή, δοχείο. 



	 

	Παρατηρείται ότι το -ο- βρίσκεται σε ορισμένες κατηγορίες ονοματικών και ρηματικών τύπων, ιδίως των ονομάτων που σχηματίζονται με το επίθημα -ος και δηλώνουν είτε τον δρώντα/δράστη είτε αφηρημένη έννοια:

	 

	
		πέμπω → πομπός, πομπή, τρέφω → τροφός, τροφή, φέρω → φόρος, φορά, νέμω → νομός, νομή νόμος, λέγω → λόγος, τέμνω → τόμος, τομή, ψέγω → ψόγος. 



	 

	Επίσης σε παράγωγα ρήματα σε -έω:

	 

	
		τρέμω → τρομέω, νεοελλ. τρομάζω

		φέρω → φορέω/φορώ



	 

	Σε διάφορες λέξεις εμφανίζεται ετεροίωση του μακρού η σε ω:

	 

	
		ρήγνυμι «διαρρηγνύω» → ρωγμή

		φρήν → ἄφρων, μήτηρ → ἀμήτωρ



	 

	Όπως επισημαίνει και η Ράλλη (2005: 140), η ετεροίωση δεν αποτελεί παραγωγικό φαινόμενο σήμερα και περιορίζεται στον χώρο συγκεκριμένων θεμάτων, τα οποία προέρχονται από τα Αρχαία Ελληνικά ή αποτελούν λόγιους σχηματισμούς που έχουν δημιουργηθεί κατά το αρχαιοελληνικό πρότυπο.

	 

	Ακολουθούν πίνακες παραδειγμάτων:

	 

	
		πατήρ      



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				πατέρα, πατέρες

				πατερικός (πατερικά κείμενα)

		

		
				Ετεροιωμένη (κατά ποιόν)

				Ο

				απάτορα
 

				προπάτορες,
προπατορικός

		

		
				Εκτεταμένη39 (κατά ποσόν)

				Η

				πατήρ

				 

		

		
				Εκτεταμ. & Ετεροιωμ.

				Ω

				απάτωρ
 

				 

		

		
				Συνεσταλμένη

				Ρα

				πατράσι
 

				 

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				πατρός

				πατρίς, πατρικός, πατριάρχης

		

	

	 

	Πίνακας 4.1. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «πατήρ».

	 

	
		δέμω



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				δέμω

				δέμας, δεσπότης

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				δόμος

				δομή, οικοδομή

		

		
				Εκτεταμένη

				Η

				–

				 

		

		
				Εκτεταμ. & Ετεροιωμ.

				Ω

				δώμα

				δωμάτιο

		

		
				Συνεσταλμένη

				Α

				δάπεδο40

				 

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				νεόδμητος

				 

		

	

	 

	Πίνακας 4.2. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «δέμω».

	 

	
		λείπω



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				λείπω

				υπόλειμμα, λείψανο, λειψός

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				λοιπός

				λοιπόν, υπόλοιπος

		

		
				Εκτεταμένη41

				Η

				–

				 

		

		
				Εκτεταμ.& Ετεροιωμ.

				Ω

				–

				 

		

		
				Συνεσταλμένη

				Α

				–

				 

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				έλιπον

				ελλιπής, λιποβαρής, λιπόθυμος

		

	

	 

	Πίνακας 4.3. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «λείπω».

	 

	
		φέρω



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				φέρω

				προσφέρω, πολύφερνη, φέρετρο

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				φόρος
 

				φορά, φορείο, προφορά, αναφορικός, δορυφόρος

		

		
				Εκτεταμένη

				Η

				–

				 

		

		
				Εκτεταμ. & Ετεροιωμ.

				Ω

				φώρ (= κλέφτης)

				αυτόφωρο, κατάφωρος, φωράται «πιάνεται να», φωριαμός

		

		
				Συνεσταλμένη

				αρ/ρα

				φαρέτρα

				 

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				δίφρος
 

				 

		

	

	 

	Πίνακας 4.4. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «φέρω».

	 

	
		φρένες «νους, λογική»



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				φρένες

				ξέφρενος42, φρενήρης, φρενοβλαβής, φρενοκομείο

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				φρονώ
 

				φροντίς, φρόνημα, φρονιμίτης, άφρονας, περιφρόνηση, παραφροσύνη

		

		
				Εκτεταμένη

				Η

				φρήν

				 

		

		
				Εκτεταμ. & Ετεροιωμ.

				Ω

				άφρων

				άφρων, εχέφρων,

		

		
				Συνεσταλμένη

				αρ/ρα

				φράζω (μιλώ)43

				φράσις, φραστικός, έκφραση,

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				 

				 

		

	

	 

	Πίνακας 4.5. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «φρένες».

	 

	
		πετώ



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				πέτομαι «πετώ»

				πετεινός, πέταγμα, υψιπετής

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				πότμος «τύχη»
 

				ποταμός,

		

		
				Μηδεν.-Εκτεταμένη44

				Η

				πτηνό

				πτήση,

		

		
				Μηδεν.-Εκτετ & Ετεροιωμ.

				Ω

				πτώμα

				πτώση

		

		
				Συνεσταλμένη

				α/ə

				πτερόν – φτερό

				πτέρυγα – φτερούγα

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				πτίλον «πούπουλο»

				εμπίπτει

		

	

	 

	Πίνακας 4.6. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «πετώ».

	 

	
		πεδίο



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				πέδη (φρένο)

				(χειρο)πέδες, πεδίο, (επί)πεδο, πεδιάδα, πέδιλο, πεζός

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				πούς, ποδός

				πόδι, ποδήλατο, ποδιά

		

		
				Εκτεταμένη

				Η

				πηδώ

				πηδάλιο

		

		
				Εκτεταμ.& Ετεροιωμ.

				Ω

				–

				 

		

		
				Συνεσταλμένη

				αρ/ρα

				–

				 

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				–

				 

		

	

	 

	Πίνακας 4.7. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «πεδίο».

	 

	
		ένας



	 

	
		
				Μεταπτωτική βαθμίδα

				Φωνήεν

				Λέξη

				Ομόρριζες

		

		
				Απαθής

				Ε

				εἷς, ἕν (ρίζα sem-)

				ένας, ενιαίος

		

		
				Ετεροιωμένη

				Ο

				ὁμοῦ
 

				όμοιος, όμως

		

		
				Εκτεταμένη

				Η

				ἥμισυς

				μισός

		

		
				Εκτεταμ.& Ετεροιωμ.

				Ω

				–

				 

		

		
				Συνεσταλμένη

				αμ/α

				ἅμα, ἅπαξ
(ρίζα sm-, όπου το m εξελίχτηκε σε αμ ή α)

				άμαξα, απλός

		

		
				Μηδενισμένη

				Ø

				μία
(όπου το s αποβλήθηκε και το m παρέμεινε σύμφωνο)

				 

		

	

	 

	Πίνακας 4.8. Η μεταπτωτική βαθμίδα της λέξης «ένας».

	 

	Οι λέξεις ἅμα, ἅπαξ, εἷς / δωρ. ἧς / γεν. ἑνός, ουδ. ἕν, ἥμισυς, μία, ὁμοῦ/ ὅμοιος / ὅμως ήταν αρχικά ομόρριζες, παρά τη μορφική και σημασιακή απόσταση που εμφανίζουν.  Όλες ανάγονται σε ΙΕ ρίζα sem-, της οποίας το φωνήεν μεταβαλλόταν ή αποβαλλόταν σε προϊστορικούς χρόνους, ανάλογα με τη θέση του τόνου και άλλες μορφοφωνολογικές συνθήκες.

	Ο τύπος εἷς/ἧς έχει μακρό φωνήεν στη συγχρονία της ΑΕ, το οποίο όμως δεν υπολογίζεται κατά την εξέταση των μεταπτώσεων, καθώς είναι υστερογενές: προέρχεται από παλαιότερο γλωσσικό στάδιο, με απαθή βαθμίδα της ρίζας, που διατηρούσε το βασικό φωνήεν e: sem- > sem-s > sens (με οδοντικό, μετά από αφομοίωση του χειλικού m με το οδοντικό s και γενίκευση του οδοντικού κατά την κλίση του αρσενικού και του ουδετέρου) > πρωτοελλ. hενς (τροπή του s- σε δασύ σύμφωνο) > εἷς και ἧς, με αντέκταση, η οποία σε ορισμένες διαλέκτους δίνει ε μακρό κλειστό (δηλώνεται με το ει) και σε άλλες («αυστηρά Δωρική» κ.ά.) ε μακρό ανοικτ ό: sem- > sem-s > sens> hενς> εἷς και ἧς. Στον τύπο ὁμοῦ εμφανίζεται η ετεροιωμένη βαθμίδα, η «βαθμίδα ο», όπου το e έχει τραπεί σε o: som- > hομ- > ὁμ-οῦ, ενώ ο τύπος ἥμ-ισυς διατηρεί την «εκτεταμένη βαθμίδα» sēm-. Στο μία εμφανίζεται η ασθενής βαθμίδα και μάλιστα στη μηδενισμένη της μορφή, από την οποία απουσιάζει το e: sm- > μ-ία (με αποβολή του s προ του m, πβ. μικρός από παλαιότερο σμικρός). Στα ἅμα και ἅπαξ η ρίζα είναι πάλι στην ασθενή βαθμίδα, αλλά εδώ το έρρινο μ λειτουργεί ως φωνήεν (συνεσταλμένη μορφή), το οποίο δηλώνεται με το σύμβολο ṃ: sṃ- > πρωτοελλ. σ/hαμ- (προ φωνήεντος) > ἅμ-α και sṃ - > πρωτοελλ. σ/hα- (προ συμφώνου) > ἅ-παξ. Από την άλλη πλευρά, η συγκεκριμένη ρίζα δεν εμφανίζει, τουλάχιστον στην Ελληνική, εκτεταμένη-ετεροιωμένη βαθμίδα sōm- (πβ. όμως παλ. αγγλ. sōm «ενότητα, συγκέντρωση»).

	Τέλος, θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι υπάρχουν φωνολογικά φαινόμενα που μοιάζουν με τις μεταπτώσεις, αλλά δεν ανήκουν σε αυτές. Στα φαινόμενα αυτά συγκαταλέγονται η έκταση κατά τη σύνθεση, π.χ. ομαλός αλλά ανώμαλος, όροφος αλλά διώροφος, η οποία δεν συνδέεται με την εκτεταμένη βαθμίδα των λέξεων. Το ίδιο ισχύει για τη ρυθμική έκταση (σοφώτερος αντί σοφότερος, ιερωσύνη αντί ιεροσύνη, στρατιώτης αντί στρατιότης, ἀκήκοα (παρακείμ. του ακούω) αντί ἀκάκοα κ.ά.), την αντέκταση (εἷς από ἑνς, εἰς από ἐνς) και τη βράχυνση φωνήεντος προ φωνήεντος (βασιλέων από βασιλήων). Αυτές οι μεταβολές συνέβησαν κατά την ιστορική περίοδο (βλ. Μπαμπινιώτη, 1985: 130-133, 138-140), επομένως δεν ανήκουν στην περίοδο της Πρωτοελληνικής και δεν ερμηνεύονται με βάση τα φαινόμενα των μεταπτώσεων.

	Τα φαινόμενα αυτά, αν και είναι πολύ παλαιά και όχι πλέον παραγωγικά, έχουν αφήσει το στίγμα τους στο λεξιλόγιο της ΝΕ, με αποτέλεσμα σε πολλές ετυμολογικές οικογένειες λέξεων, η σύνδεση των μελών μεταξύ τους να είναι δυνατή μόνο βάσει των μεταπτωτικών βαθμίδων. Από την άλλη πλευρά, έχει διαπιστωθεί ότι, από διδακτικής απόψεως, η συγκρότηση ετυμολογικών οικογενειών βοηθάει στην [απόδοση της ορθογραφίας/] ορθογράφηση δύσκολων και μη συχνών λέξεων. Εξάλλου, η κατανόηση της σημασίας αρκετών παράγωγων και σύνθετων λέξεων λόγιας προέλευσης καθίσταται ευκολότερη αν αναζητήσει κανείς τη ρίζα τους και την αρχική της σημασία (π.χ. φωριαμός, κατάφωρος). Αυτό βέβαια δεν σημαίνει ότι προκειμένου να καταλάβουμε τη σημασία μιας λέξης πρέπει να ανατρέχουμε κάθε φορά στην ετυμολογία της, διότι οι λέξεις αλλάζουν σημασία στο πέρασμα του χρόνου και η σύγχρονη σημασία τους μπορεί να είναι εντελώς διαφορετική από τις παλαιότερες (πβ. ψωμί, ψάρι). Η γνώση όμως των διαφόρων μορφών της ρίζας των λέξεων βοηθεί στη συγκρότηση του ετυμολογικού πεδίου και στη διερεύνηση των λέξεων που έχουν παραχθεί από αυτό τόσο στο πέρασμα του χρόνου όσο και σε διαφορετικούς τόπους, καταδεικνύοντας ως ένα βαθμό τη συνέχεια σε τόπο και χρόνο της Ελληνικής.  

	 

	4.3 Συγχρονικές μεταβολές

	 

	Εκτός από τις μεταβολές που συμβαίνουν με την πάροδο του χρόνου, από τη μία χρονική περίοδο ή συγχρονία στην άλλη, δηλ. διαχρονικά, οι γλώσσες διαφοροποιούνται ακόμη και σε μία συγκεκριμένη συγχρονία, σε κάθε χρονική περίοδο, δηλ. συγχρονικά. Αν υιοθετήσουμε τον όρο μακρο-, στην περίπτωση που οι μεταβολές συντελούνται κατά την διάρκεια μιας συγχρονίας θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για μακροσυγχρονία. 

	Είναι σχεδόν αδύνατο να προσδιορίσουμε πότε ξεκινά και πότε γενικεύεται μια μεταβολή, είτε πρόκειται για συγχρονία είτε για διαχρονία. Στις διαχρονικές μεταβολές βέβαια, καθώς στηριζόμαστε στις ενδείξεις ή μαρτυρίες που προσφέρει ο γραπτός λόγος είναι ευκολότερο να ορίσουμε συμβατικά την έναρξη μιας μεταβολής. Αντιθέτως, στις συγχρονικές μεταβολές καθίσταται δυσκολότερο, καθώς στην αρχή είναι σποραδικές και εκλαμβάνονται ως λάθη ή αποκλίσεις από τη συνηθισμένη χρήση.

	Οι μεταβολές που παρατηρούνται σε συγχρονικό επίπεδο αφορούν σε όλα τα γλωσσικά επίπεδα, αλλά είναι συχνότερες στο λεξιλόγιο, τη μορφολογία και τη σύνταξη. Στο φωνητικό-φωνολογικό επίπεδο, για παράδειγμα, χρησιμοποιούνται ολοένα και περισσότερο απλά ηχηρά κλειστά και σε εσωτερική θέση στη λέξη [b, d, g/ɟ] αντί των προερρινοποιημένων [mb, nd, ŋg/ ɲɟ/],  όπως συμπαθής [simbaθís] → [sibaθís], έντιμος [éndimos] → [édimos], όγκος [óŋgos] → [ógos], άγκυρα [áɲɟira] → [áɟira]. Στη μορφολογία τείνει να γενικευτεί η χρήση της γενικής σε -η και -ης στα παλαιά τριτόκλιτα (του πρύτανη, της πόλης, της κυβέρνησης), ενώ οι ονομαστικές σε -η και -ες, η γενική σε -ου και η αιτιατική σε -ες έχουν σχεδόν εξοβελίσει τις καταλήξεις -ις, -ου και -αι/-ας που χρησιμοποιούνταν ευρύτατα πριν από μερικές δεκαετίες, ιδίως στα μεγάλα αστικά κέντρα. Αυτό αποτυπώνεται στην ομιλία ηλικιωμένων ομιλητών ή σε παλαιότερες κινηματογραφικές ταινίες: η προτίμησις, του διευθυντού, οι διευθυνταί/τους διευθυντάς → η προτίμηση, του διευθυντή, οι/τους διευθυντές. Συχνά, ιδίως από νεότερους ομιλητές, ακούγεται η κλητική προσφώνηση κύριε καθηγητή,  διευθυντή αντί κ. καθηγητά, κ. διευθυντά.

	Σε λεξιλογικό επίπεδο έχουν σχεδόν επικρατήσει σήμερα τα εστιάζω, επικεντρώνω (την προσοχή, το ενδιαφέρον) αντί των στρέφω, συγκεντρώνω, εντοπίζω, αποτελώντας μεταφραστικό δάνειο από το αγγλ. focus. Το φανταστικός, με τη σημασία που προσέλαβε στην Αγγλική το fantastic, χρησιμοποιείται συχνότατα αντί των εξαιρετικός, θαυμάσιος, καταπληκτικός. Επίσης, το περίφημο πακέτο μέτρων τείνει να αντικαταστήσει τα δέσμη μέτρων ή σύνολο μέτρων και η φράση πάω πακέτο (με) κερδίζει σαφώς έδαφος έναντι των μαζί με, ταιριάζω με (πβ. τηλεοπτική εκπομπή με τίτλο «Πάμε πακέτο»), ενώ η φράση επί της ουσίας, κυριολεκτούμενη σε προτάσεις όπως ας μιλήσουμε/συζητήσουμε επί της ουσίας, προτάσεις επί της ουσίας χρησιμοποιείται ολοένα και περισσότερο καταχρηστικά, αντί των κατ’ ουσίαν, ουσιαστικά, πβ. πρόκειται επί της ουσίας για κλοπή δημοσίου χρήματος ή η κατηγορία είναι επί της ουσίας αβάσιμη. Μεταξύ άλλων, η γενική της αρκούδας, που στη φράση το κρύο της αρκούδας δηλώνει το υπερβολικό κρύο, στη συνέχεια εξελίχτηκε σε εκφραστικό συνώνυμο των πολύς, υπερβολικός: το γέλιο της αρκούδας, το ξύλο της αρκούδας. 

	Όσον αφορά στο συντακτικό επίπεδο, εμφανίζονται τελευταία διάφορες εκφορές, όπως ο/η Χ είναι ένας/μια γιατρός, μηχανικός, που συνιστούν μίμηση ξένων συντακτικών προτύπων, πβ. αγγλ. he/she is a doctor – στην Ελληνική αποφεύγεται συνήθως η χρήση της αόριστης αντωνυμίας σε παρόμοιες περιπτώσεις. Άλλη περίπτωση είναι όταν ρήματα αποθετικά, π.χ. εκμεταλλεύομαι, σέβομαι, χρησιμοποιούνται ως παθητικά: δεν επιτρέπεται ο πλούτος της χώρας να εκμεταλλεύεται από τις πολυεθνικές, το σύγγραμμα επεξεργάζεται από τον καθηγητή. Ακόμη, είναι αρκετά συχνό να συνδυάζεται η αναφορική αντωνυμία με προσωπική στην ίδια πρόταση: γνώρισα τον κ. Χ, ο οποίος/που (και) αυτός υπήρξε πρόεδρος του συμβουλίου. Την περίπτωση αυτή θα μπορούσαμε να τη χαρακτηρίσουμε «συντακτικό συμφυρμό», όπου συγχωνεύεται η αναφορική με την ανεξάρτητη πρόταση: γνώρισα τον κ. Χ, ο οποίος/που … + γνώρισα τον κ. Χ. Αυτός (Και αυτός)…

	 

	4.3.1 Διαλεκτικές διαφορές

	 

	Η διαλεκτική διαφοροποίηση είναι ήδη γνωστή από την Αρχαία Ελληνική των κλασικών χρόνων: π.χ. ιων.-αττ. εἰμί, δωρ. ἠμί, αιολ. ἐμμί (λεσβ. ἔμμι), ιων.-αττ. μήτηρ, δωρ. κ.ά. μάτηρ. Το ίδιο συμβαίνει και στη σύγχρονη γλώσσα, όπου παρατηρούνται διαφορές μεταξύ των ατομικών γλωσσικών συστημάτων, των ιδιολέκτων, και των κοινωνικών γλωσσικών συστημάτων, των κοινωνιολέκτων45, αλλά κυρίως διαφοροποίηση από περιοχή σε περιοχή, που συνιστά τις διαλέκτους και υποδιαλέκτους/ιδιώματα. Για παράδειγμα, σε πολλές περιοχές (π.χ. Πελοπόννησο, Ιόνια νησιά) προφέρουν λέξεις όπως λύση, νησί με ουρανικά l ([ʎ]), n ([ɲ]), ενώ κυρίως στη Βόρειο Ελλάδα προφέρεται υπερωικοποιημένο [ł] στα αλλά, όλος κ.λπ. Εξάλλου, στην Πελοπόννησο συνηθίζεται η κατάληξη -όσαντε για το γ΄ πληθ. παθητ. παρατατ., π.χ. λεγόσαντε (πβ. τα ἐδολιοῦσαν, αντί ἐδολίουν «μιλούσαν δόλια, ύπουλα», και ἐλέγοσαν, αντί ἔλεγον ή ἔλεγαν, της Αλεξανδρινής Κοινής). Στη Βόρειο Ελλάδα, όπως και μεταξύ των Ελλήνων της Πόλης, είναι διαδεδομένη η σύνταξη με έδωσε το γράμμα, που εμφανίζεται ήδη κατά τη μεσαιωνική περίοδο, παράλληλα με την εκφορά μου έδωσε το γράμμα – ανάλογα με την περιοχή, η αιτιατική με και η γενική μου αντικατέστησαν παλαιότερο τύπο, την αρχαία δοτική μοι.

	 

	4.3.2 Τα γλωσσικά λάθη ως αιτίες γλωσσικής μεταβολής 

	 

	Στις αιτίες της γλωσσικής μεταβολής συγκαταλέγονται και τα γλωσσικά λάθη46, τα οποία συχνότατα προκαλούνται, όπως ήδη αναφέρθηκε, από διάφορες αιτίες και επαναλαμβάνονται με τη μίμηση. Για παράδειγμα, πολλοί συνηθίζουν τα αποτάνθηκα, θα αποτανθώ, έχω αποτανθεί (αντί αποτάθηκα κ.λπ.), κατά τους συνώνυμους τύπους του απευθύνομαι (απευθύνθηκα κ.λπ.) και μεγένθυνση, μεγενθύνω (αντί μεγέθυνση, μεγεθύνω, πβ. μέγεθος).

	Η γλωσσολογική δεοντολογία «επιβάλλει» να μην απορρίπτεται σχεδόν οτιδήποτε χρησιμοποιεί ο ιθαγενής ομιλητής/χρήστης μιας γλώσσας, αλλά να ερμηνεύεται ο λόγος για τον οποίο το χρησιμοποιεί. Ο γλωσσολόγος, αντίθετα με τον φιλόλογο που καταδικάζει γλωσσικά στοιχεία που κρίνει ότι δεν έχουν σχηματιστεί σύμφωνα με του γραμματικούς κανόνες, θα αποφύγει να τα χαρακτηρίσει εσφαλμένα, χωρίς όμως και να τα υιοθετεί πάντοτε. Αν θέλει να «ηρεμήσει τα πνεύματα» των αποστρεφόμενων τέτοια στοιχεία, θα παραδεχτεί ότι είναι μη παραδοσιακοί τύποι, που ξενίζουν ομιλητές γλωσσικά περισσότερο ευαίσθητους και περισσότερο συντηρητικούς, αλλά θα δείξει ταυτοχρόνως ότι σχηματίστηκαν με φυσικές διαδικασίες, κυρίως βάσει της αρχής της αναλογίας. Το ίδιο ισχύει για τύπους όπως ανθρώποι, δασκάλοι, εμπόροι, που τονίστηκαν στην παραλήγουσα αναλογικά προς την γεν. και αιτ. πληθ. (ανθρώπων, ανθρώπους) και διαφοροποιούνται από την ονομ. και αιτ. εν. (άνθρωπος, άνθρωπο) ως προς τον τονισμό. Διαπιστώνει κανείς μάλιστα την εμφάνιση νέου τονικού κανόνα στη λαϊκότερη και καθημερινότερη γλώσσα: ονόματα σε -ος, προπαροξύτονα στην ονομ. και αιτ. ενικού, τονίζονται γενικά ως παροξύτονα σε όλες τις πτώσεις του πληθυντικού (!), όπου η αναλογία,  ως προς τον τονισμό ήταν 1 προς 2 – ονομαστική/κλητική έναντι γενικής και αιτιατικής.

	Επίσης, θηλυκά ονόματα σε -ος, όπως η οδός, τείνουν, λαϊκότερα, να είναι άκλιτα (η/της/την οδός) ή να αποβάλουν στην ονομ. το -ς (λ.χ. η μέθοδο, η οδό, η περίπολο), καθώς στην ΝΕ τα θηλυκά λήγουν στις περισσότερες περιπτώσεις σε φωνήεν: έρευνα, κόρη, κυβέρνηση, αλεπού, ηχώ. Πρόκειται για δομική διαφοροποίηση: τα αρσενικά λήγουν σε -ς, ενώ τα θηλυκά σε φωνήεν47, πράγμα που εξηγεί και σύγχρονες  τάσεις για μεταβολή, πβ. η διεθνής → η διεθνή, η πλήρης → η πλήρη. Γι’ αυτό, κύρια ονόματα όπως Άλκηστις και Άρτεμις δημιουργούν «κλιτικά» προβλήματα ακόμη και σε μορφωμένους ομιλητές, οπότε ακούονται συχνότατα εκφορές όπως είδα την Άλκηστις, το είπα στην Άρτεμις. Σύμφωνα με τους υποστηρικτές της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής, κάθε μορφή γλώσσας διαθέτει γραμματική δομή, οπότε θα πρέπει να δεχτούμε ότι και η λαϊκότερη γλώσσα διέπεται από γραμματική, η οποία διαφέρει σε κάποια σημεία από αυτήν της κοινής-πρότυπης γλώσσας.

	Αν γενικευτεί η χρήση των «λαθών» που προαναφέρθηκαν και αυτά περάσουν στον γραπτό λόγο, θα καθιερωθούν πιθανότατα στην πρότυπη γλώσσα, όπως συνέβη με πλείστες περιπτώσεις λαθών ανά τους αιώνες. Πάντως, σε περιπτώσεις όπου μια μεταβολή, μια χρήση, αποβαίνει εις βάρος της γλωσσικής ακριβείας, όχι μόνο ο φιλόλογος, αλλά και ο γλωσσολόγος καλό είναι να το επισημάνουν. Για παράδειγμα, η λέξη απλοποίηση ως όρος κακώς χρησιμοποιείται από ορισμένους αντί των αποβολή, σίγηση, λ.χ. «η απλοποίηση του ν» (στο σύμπλεγμα νσ), διότι χάνεται η γλωσσική ακρίβεια με τη χρήση του ακατάλληλου όρου. Παρανόηση του γλωσσικού σχηματισμού αποτελεί, μεταξύ άλλων, το επικεφαλής/επί κεφαλής σε προτάσεις όπως *η επικεφαλή του υπουργείου ή *οι επικεφαλείς των υπουργείων. Αφετέρου, στη σύγχρονη γλώσσα χρησιμοποιείται αρκετά συχνά το τρίτος με τη σημασία «άλλος/διαφορετικός/εναλλακτικός» (όχι μόνο στον πληθυντικό, πβ. χρέη προς τρίτους), οπότε ακούγονται και γράφονται προτάσεις όπως «μια τρίτη άποψη υποστηρίζει…», «σύμφωνα με μια τρίτη άποψη…», «Τρίτη Γνώμη» (τίτλος σε στήλη εφημερίδας), αν και συμβαίνει να πρόκειται απλώς για άλλη άποψη, η οποία έπεται μιας πρώτης και άρα είναι όχι τρίτη, αλλά δεύτερη· γίνεται δηλ. λόγος για τρίτη άποψη, ενώ στην πραγματικότητα μπορεί να έχουν αναφερθεί μόνο δύο απόψεις48!

	Στο σημείο αυτό, χρειάζεται να τονιστεί ότι για τα λάθη ευθύνονται οι ομιλητές/χρήστες μιας γλώσσας, αφού «είναι παντελώς εσφαλμένο να επιρρίπτουμε ευθύνες στη γλώσσα επειδή ο άνθρωπος εκμεταλλεύεται τις απειράριθμες δυνατότητες που του προσφέρει για να τη χρησιμοποιήσει ως όργανο επιβολής, επικυριαρχίας ή αλλοτρίωσης» (Χαραλαμπάκης, 19993/2001: 151). Οι χρήστες της γλώσσας είναι υπεύθυνοι για ό,τι συμβαίνει στη γλώσσα και όχι βέβαια η ίδια η γλώσσα, που δεν μεταβάλλεται, αντίθετα με όσα πρέσβευε ο πολύς August Schleicher, από μόνη της· όταν λέει κανείς ότι μια γλώσσα μεταβάλλεται, ότι είναι ζωντανός οργανισμός, χρησιμοποιεί μια συνοπτική διατύπωση, ένα τρόπο του λέγειν, που υπονοεί ότι μεταβάλλεται από όσους κάνουν χρήση της, καθώς μεταβάλλουν στοιχεία της, εισάγουν νέα στοιχεία και θέτουν άλλα στο περιθώριο ή παύουν εντελώς να τα χρησιμοποιούν.

	Για να γίνεται «καλή/σωστή» χρήση μιας γλώσσας στα διάφορα επίπεδά της πρέπει τα μέλη της γλωσσικής κοινότητας να τη διδαχτούν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο (με εγχειρίδια γραμματικής και συντακτικού, με λεξικά κ.λπ.). Ο Χαραλαμπάκης (19993/2001: 147) επισημαίνει ότι ο χαρακτηρισμός λέξης ή έκφρασης ως «καλής» ή «κακής» εξαρτάται τελικά «από τη γνώμη της πλειοψηφίας των μελών της γλωσσικής κοινότητας». Πρόκειται, ουσιαστικά, για την απόφανση του ποιητή Οράτιου: usus est norma loquendi «η χρήση είναι ο κανόνας/η νόρμα της ομιλίας». Ωστόσο, το πράγμα δεν είναι τόσο απλό· η γνώμη της πλειοψηφίας μπορεί να μεταβληθεί με τη ρύθμιση. Αφετέρου, δεν είναι πάντοτε εύκολο να προσδιοριστεί γενικότερα η πλειοψηφία ούτε ειδικότερα ποια πλειοψηφία (των συντηρητικών, των προοδευτικών, των μορφωμένων, των ολιγογράμματων κ.ά. χρηστών) υιοθετεί την α΄ ή τη β΄ χρήση. Ας θυμηθούμε, λ.χ., ότι παλαιότερα οι τραπεζικοί υπάλληλοι ονομάζονταν συχνότατα αλλά εσφαλμένα τραπεζιτικοί υπάλληλοι, ότι γινόταν λόγος όχι για αυτοκινητικό ατύχημα/δυστύχημα αλλά για αυτοκινητιστικό α./δ., ενώ το περίπτερο (εφημερίδων κ.ά.) λεγόταν κιόσκι, που είναι λέξη τουρκικής προέλευσης. Αυτές οι μεταβολές οφείλονται σε ρύθμιση, αν και όχι πάντοτε ρητή. Πολλές γλωσσικές ρυθμίσεις δεν επιβάλλονται, επειδή τις αποφάσισε επίσημος φορέας, όπως το κράτος ή η Ακαδημία. Εκείνο που έχει ιδιαίτερη σημασία στην προκειμένη περίπτωση είναι ότι μια γλωσσική ρύθμιση υιοθετείται τελικά με τη μίμηση, ισχυρό παράγοντα γλωσσικών όπως φυσικά και άλλων μεταβολών.

	Από την άλλη πλευρά, στην εποχή μας τα πράγματα είναι πολύ χαλαρά στην τήρηση ακόμη και κανόνων, όχι μόνο γραμματικών, που είναι απαραίτητοι για την ικανοποιητική συνεννόηση των μελών μιας γλωσσικής κοινότητας. Μεταξύ άλλων, οι προκλήσεις, σε γλωσσικό επίπεδο, που υφίστανται σήμερα οι χρήστες μιας γλώσσας είναι πολλές και έντονες. Ωστόσο, όπως είχε σχολιάσει ο Charles Bally, από τους σημαντικότερους μαθητές του Saussure, οι γλώσσες, για να λειτουργήσουν αποτελεσματικά ως συστήματα επικοινωνίας σε συγχρονικό επίπεδο, χρειάζεται να μην μεταβάλλονται. Έτσι προκύπτουν οι γλωσσικές ρυθμίσεις, που άλλοτε αποδοκιμάζουν διάφορες μεταβολές και άλλοτε τις υιοθετούν. Τίθεται όμως το ερώτημα. Ποιοι θα είναι υπεύθυνοι για τη ρύθμιση; Μόνο οι γλωσσολόγοι; Μόνο οι γλωσσολόγοι σε συνεργασία με κρατικούς και άλλους φορείς; Οι φιλόλογοι, οι λογοτέχνες και γενικότερα όσοι μη γλωσσολόγοι ασχολούνται με τη γλώσσα δεν έχουν αρμοδιότητα για τον λόγο, για τη γλώσσα τους; Η αλήθεια είναι ότι η ρύθμιση γίνεται τις περισσότερες φορές με υποκειμενικά κριτήρια χωρίς να αποτελούν εξαίρεση ως προς αυτό και οι γλωσσολόγοι.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Ποιες ήταν οι απόψεις του August Schleicher σχετικά με την τελειότητα των κλασικών γλωσσών σε σχέση με τη «μητέρα» γλώσσα;

		Τι μπορεί να παρατηρήσει κανείς κατά την εξέλιξη γλωσσικών τύπων όσον αφορά στον γλωσσικό μηχανισμό; Δώστε ένα παράδειγμα.

		Τα νεότερα γλωσσικά συστήματα είναι σε όλα τα σημεία απλούστερα σε σχέση με τα παλαιότερα;

		Ποια είναι η συνήθης άποψη, από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, σχετικά με τη γλωσσική μεταβολή;

		Η άποψη ότι οι γλώσσες μεταβάλλονται για να προσαρμόζονται στις καινούργιες ανάγκες ερμηνεύει κάθε γλωσσική μεταβολή;

		Οι γλωσσικές μεταβολές, εφόσον δεν έχουν συντελεστεί πλήρως, είναι οπωσδήποτε μη αναστρέψιμες;

		Πώς διαπιστώνεται η ύπαρξη μεταβολών σε μια γλώσσα;

		Ποιες είναι οι σημαντικότερες φωνηεντικές μεταβολές στην ιστορία της Ελληνικής;

		Οι σημαντικότερες μεταβολές στα σύμφωνα της Ελληνικής.

		Πώς δικαιολογείται η προφορά του κίνδυνος [-νδ-] αντί [-ντ-];

		Αναφέρετε σημαντικές μεταβολές στο μορφολογικό σύστημα της Ελληνικής.

		Τι σημαίνει ο όρος μετάπτωση και ποιες οι μεταπτωτικές βαθμίδες;

		Τι σημαίνει ο όρος «ετεροίωση»;

		Αναλύστε τι σημαίνει μεταβολή «κατά την ποσότητα» και «κατά την ποιότητα».

		Αναγνωρίστε τη μεταπτωτική βαθμίδα των παρακάτω λέξεων: απάτωρ, πατρός, δόμος, έλιπον, φέρω, φώρ, φρήν, πτώμα, ποδός, ὁμοῦ.

		Αναζητήστε σε ετυμολογικό λεξικό τη ρίζα των λέξεων δέντρο, δαίμονας, δέρνω, φρήν, δέχομαι, δίδω, λέγω, παιδί, έχω. Βρείτε τις μεταπτωτικές τους βαθμίδες καθώς και παράγωγες λέξεις.

		Τι εννοούμε με του όρους «έκταση κατά τη σύνθεση» και «ρυθμική έκταση»; Δώστε παραδείγματα.

		Πώς εννοείται ο όρος «πρότυπη Νέα Ελληνική» ή «Κοινή Νέα Ελληνική»; 

		Πώς πρέπει να αντιμετωπίζει ο γλωσσολόγος τύπους που θεωρούνται εσφαλμένοι, π.χ. Οκτώμβριος, αποτάνθηκα;

		Μπορεί να γίνει αποδεκτή κάθε μεταβολή στη γλώσσα, ακόμη και αυτή που δημιουργεί γλωσσική ανακρίβεια;
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	Κεφάλαιο 5

	 

	Συγγένεια και ταξινόμηση γλωσσών

	 

	Περίληψη

	 

	Στο κεφάλαιο αυτό προσδιορίζεται ο όρος γλωσσική οικογένεια και υπογραμμίζεται ότι οι συγγενείς γλώσσες αποτελούν διαφοροποίηση μιας γλώσσας, η οποία με τον καιρό παύει να υφίσταται με την αρχική της μορφή (πβ. διάσπαση της Δημώδους Λατινικής σε νεολατινικές γλώσσες). Εξετάζεται η συγγένεια των γλωσσών και αναφέρονται αδυναμίες της ορολογίας των διαφόρων προτύπων συγγένειας. Θίγεται το θέμα των βαθμών συγγένειας, η διαμόρφωση υποομάδων και τα κριτήρια ένταξης των γλωσσών σε υποομάδες. Σχετικά με τη γλωσσική ταξινόμηση, σχολιάζεται η τυπολογική ταξινόμηση με βάση τη δομή των μορφολογικών συστημάτων που προτάθηκε τον 19ο αι. από τον Friedrich von Schlegel (Φρίντριχ φον Σλέγκελ). Αναφέρονται άλλα είδη ταξινόμησης και συνδέεται η τυπολογική ταξινόμηση με το θέμα των γλωσσικών καθολικών, ενώ τονίζεται ότι απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή κατά την αναζήτηση των τυπολογικών χαρακτηριστικών των γλωσσών. Γίνεται επίσης λόγος για τη γεωγραφική ταξινόμηση, που μπορεί να συνυπάρχει με τη γενεαλογική και την τυπολογική, πβ. βαλκανικές γλώσσες. Τέλος, σημειώνεται η δυνατότητα ταξινόμησης με εξωγλωσσικά κριτήρια.

	 

	5.1 Η έννοια «γλωσσική οικογένεια» 

	 

	Επισημάνθηκε προηγουμένως ότι ο μεγάλος αριθμός ομοιοτήτων σε διάφορες γλώσσες ερμηνεύεται με βάση την υπόθεση για συγγένεια λόγω κοινής προέλευσης και ότι η υπόθεση αυτή μεταβάλλεται σε βεβαιότητα όταν γνωρίζουμε όχι μόνο τις συγγενείς γλώσσες αλλά και τη γλώσσα στην οποία ανάγονται. Ο όρος «συγγένεια» φέρνει συνήθως στον νου ένα δέντρο με μεγαλύτερους και μικρότερους κλάδους, ενώ θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι οι σύγχρονες γλώσσες αποτελούν τα τελευταία κλαδιά. Αυτή η εικόνα οφείλεται στον August Schleicher, εισηγητή της θεωρίας του γενεαλογικού δέντρου (γερμ. Stammbaumtheorie) των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών, και χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον στο παρελθόν. Μολονότι, όπως θα ξεκαθαριστεί στη συνέχεια, η εικόνα αυτή είναι αρκετά παραπλανητική, αποτελεί έναν απλό τρόπο για να γίνουν κατανοητές οι έννοιες «συγγένεια» και «γλωσσική οικογένεια». 

	Από τις πρώτες δεκαετίες του 19ου αι. βασικό «δόγμα» του νέου κλάδου, της ιστορικοσυγκριτικής γραμματικής, είναι ότι οι συγγενείς γλώσσες προέρχονται από κοινή πηγή (βλ., π.χ. Lehmann, 19923: 6), ότι αποτελούν διασπάσεις ορισμένης γλώσσας, που στο εξής παύει να υφίσταται με τη συγκεκριμένη μορφή της, τουλάχιστον ως ζωντανή γλώσσα (πβ. ήδη William Jones, 1786: η Σανσκριτική, η Ελληνική, η Λατινική κ.ά. «προήλθαν από κάποια κοινή πηγή, που ίσως δεν υπάρχει πλέον»).

	Χαρακτηριστικό παράδειγμα πολυδιάσπασης αποτελεί η Δημώδης/Λαϊκή Λατινική (Δ.Λ.) (Vulgar Latin/Romance), η οποία εδώ και πολλούς αιώνες παραχώρησε τη θέση της στις νεολατινικές ή ρομανικές γλώσσες, δηλ. έπαυσε να υπάρχει ως Δ.Λ., αλλά με τη λόγια μορφή της χρησιμοποιείται σε μερικές περιπτώσεις και σήμερα ως φιλολογική γλώσσα, κυρίως στα κριτικά υπομνήματα των κλασικών κειμένων. Το συμπέρασμα που μπορούμε να εξαγάγουμε είναι ότι μία αρχική γλώσσα, αν υπήρξε μονογένεση των γλωσσών, διασπάστηκε με τον καιρό σε περισσότερες, καθεμία από αυτές, ακολουθώντας τη δική της πορεία, εξελίχτηκε σε άλλες, με αποτέλεσμα μετά από πολύ μεγάλο διάστημα να δημιουργηθούν διαφορετικές γλωσσικές οικογένειες, ενώ υπάρχουν και μεμονωμένες γλώσσες, οι οποίες δεν μπορούν να ενταχθούν (μη εντάξιμες) στη μία ή την άλλη οικογένεια. Με τη διάσπασή της μια γλώσσα καθίσταται η «μητέρα γλώσσα» της συγκεκριμένης οικογένειας. Ομοίως και η «Ινδοευρωπαϊκή» ή, όπως συνηθίζεται σήμερα στο εξωτερικό, «Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή» (Proto-Indoeuropean), η οποία είχε προέλθει από τη διάσπαση μιας προηγούμενης γλώσσας (κατά την «αιρετική θεωρία» του Ν. S. Trubetzkoy, από σύγκλιση διαφορετικών γλωσσών, βλ. πιο κάτω), διασπάστηκε σε Γερμανική/Τευτονική, Ελληνική, Ινδική, Κελτική, Λατινική κ.λπ., δηλ. σε «θυγατρικές γλώσσες» ή, με άλλη διατύπωση, «αδελφές γλώσσες». Ως προϊστορική γλώσσα, η Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή δεν έχει αφήσει γραπτά μνημεία, πράγμα που ισχύει και για κάθε παρόμοια περίπτωση (Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική, Πρωτοελληνική, Πρωτοσλαβική κ.ά.): η αρχική γλώσσα μιας οικογένειας ή μιας υποομάδας της οικογένειας δεν αφήνει ίχνη όταν η διάσπαση έχει συμβεί σε προϊστορική περίοδο. Επομένως, η απουσία γραπτών μνημείων δε συνεπάγεται την ανυπαρξία των συγκεκριμένων γλωσσών. Αν ενδιαφέρει να ερμηνεύσουμε επιστημονικά τις ποικίλες, σημαντικές και συστηματικές ομοιότητες, ιδίως στα παλαιότερα στάδια, πλείστων ευρωπαϊκών και αρκετών ασιατικών γλωσσών (εδώ και μερικούς αιώνες ομιλούνται επιπλέον στις άλλες ηπείρους), οφείλουμε να δεχτούμε την ύπαρξη της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής και των φορέων της. Την υπόθεση για την ύπαρξη της συγκεκριμένης γλώσσας επέβαλε η επιστημονική έρευνα, όχι κάποιο ιδεολόγημα. Αντίθετα, η άποψη ότι δεν υπήρξε τέτοια γλώσσα στηρίζεται στο ιδεολόγημα ότι η Ελληνική είναι περίπου η παλαιότερη γλώσσα στον κόσμο (πβ. τον Ιαπετό της ελληνικής μυθολογίας και τον Ιάφεθ της Παλαιάς Διαθήκης, που θεωρήθηκε ότι αποδεικνύουν την άποψη αυτή), η οποία έδωσε πολλά στοιχεία της ακόμα και στις πιο απομακρυσμένες από τον ελληνικό χώρο γλώσσες.

	Οι όροι Ινδοευρωπαϊκή, ινδοευρωπαϊκός είναι βέβαια συμβατικοί, όπως και οι όροι Ινδογερμανική, ινδογερμανικός, που χρησιμοποιούν οι Γερμανοί, ή οι πεπαλαιωμένοι όροι Ιαπετική, ιαπετικός (τους χρησιμοποίησε κυρίως ο Γεώργιος Χατζιδάκις, χωρίς όμως να τους προσδώσει κάτι διαφορετικό από αυτό που δηλώνουν οι άλλοι δύο όροι, ενώ ο όρος άριος αναφέρεται πλέον μόνο στους Ινδοϊρανούς και τις γλώσσες τους και όχι στο σύνολο των ΙΕ και των γλωσσών τους, όπως είχε γίνει στη Γερμανία του Χίτλερ). Αγνοούμε πώς αυτοπροσδιορίζονταν οι ίδιοι οι Πρωτοτοϊνδοευρωπαίοι και έτσι αναγκαζόμαστε να καταφύγουμε σε τέτοια ορολογία. Τα πράγματα όμως οδηγούν στο συμπέρασμα ότι υπήρξαν ως λαός ή σύνολο λαών (όχι ως ιδιαίτερη «άρια» φυλή), όπως αναμφίβολα υπήρξαν οι Πρωτογερμανοί, οι Πρωτοέλληνες κ.ά.

	Όσον αφορά στις επιμέρους γλώσσες μιας οικογένειας, τονίστηκε ήδη ότι καθεμία δημιουργήθηκε από τη διάσπαση της μητέρας γλώσσας· δεν εξελίχτηκε σε άλλη συγγενή ή άλλες συγγενείς, λ.χ. η Ελληνική σε Λατινική ή η Σανσκριτική σε Ελληνική, Λατινική κ.λπ., αλλά  υπέστη εξέλιξη – σε ορισμένες περιπτώσεις, με τη μορφή διάσπασης:

	 

	Αρχαία Ελληνική → Μεσαιωνική  Ελληνική → Νέα Ελληνική, 

	Δημώδης Λατινική → νεολατινικές γλώσσες, 

	Αρχαία Ινδική → νεοϊνδικές γλώσσες. 

	 

	Κατά κανόνα, οι ομοιότητες στη γραμματική δομή μεταξύ συγγενών γλωσσών δεν οφείλονται  στον δανεισμό αλλά στην κοινή κληρονομιά. Οι ομοιότητες σε καταλήξεις κ.ά. της Ελληνικής, της Λατινικής, της Ινδικής, της Περσικής και της Ρωσικής είναι αποτέλεσμα της κοινής καταγωγής των γλωσσών αυτών και δεν προέρχονται από την Ελληνική.

	Χρειάζεται ακόμη να επισημανθεί ότι κατ’ εξαίρεση ορισμένες γλώσσες (Αγγλική, Γαλλική κ.ά.), ενώ αποτελούν γλώσσες με συγκεκριμένη μορφή, μεταβάλλονται σημαντικά σε σχετικά μικρό διάστημα, διασπώμενες σε συγγενείς γλωσσικούς σχηματισμούς, στην περίπτωση: 

	α) των υπεραπλουστευμένων γλωσσών ή «γλωσσών επαφής» (pidgins, contact languages: Pidgin English, Pidgin French κ.λπ.), που δημιουργούνται σε ορισμένες περιοχές για την καθημερινή επικοινωνία ατόμων που μιλούν διαφορετικές γλώσσες και 

	β) των κρεολών/μιγάδων/ανάμεικτων γλωσσών (creole languages, mixed languages), οι οποίες αποτελούν εξέλιξη των pidgins σε μητρικές γλώσσες (πβ. την Κρεολή της Αϊτής, που έχει ως βάση μια απλοποιημένη μορφή Γαλλικής).

	Κατά τον Trubetzkoy, και οι ινδοευρωπαϊκές γλώσσες είναι δυνατόν να προήλθαν από σύγκλιση και απλοποίηση (pidginization) διαφορετικών γλωσσών, όχι από διάσπαση μιας πρωτογλώσσας, άποψη που κατά κανόνα αποκρούουν οι ινδοευρωπαϊστές (βλ., π.χ., Haudry, 1979/19943: 123-124, χωρίς αναφορά στο θέμα αυτό στην γ΄ έκδοση του 1994, και Lehmann, 19923: 136-137). Η ύπαρξη, λ.χ., κοινού ποιητικού λεξιλογίου στα παλαιότερα στάδια ινδοευρωπαϊκών γλωσσών που ομιλούνται σε πολύ απομακρυσμένες μεταξύ τους περιοχές  αποδυναμώνει την υπόθεση αυτή. 

	 

	5.2 Πρότυπα γλωσσικής συγγένειας 

	 

	Οι πρώτοι ιστορικοσυγκριτικοί γλωσσολόγοι, Bopp, Grimm κ.ά., αντιλαμβάνονταν τη γλωσσική συγγένεια ως κάτι ανάλογο με αυτήν μεταξύ έμβιων όντων και γι’ αυτό χρησιμοποίησαν όρους όπως μητέρα γλώσσα (γερμ. Μuttersprache), πρόγονος, θυγατρικές γλώσσες, αδελφές γλώσσες. Σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, πολλές σημερινές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, λ.χ. η Ελληνική, η Ιταλική, η Περσική και η Ρωσική, θα έπρεπε να θεωρούνται μακρινές εξαδέλφες (πβ. Anderson, 1973: 191-192). Αργότερα, ο Schleicher υποστήριξε ότι οι γλώσσες είναι ζωντανοί οργανισμοί που γεννώνται, αναπτύσσονται και πεθαίνουν, ανεξάρτητα από όσους τις χρησιμοποιούν (!), ενώ στην πραγματικότητα οι γλώσσες είναι κοινωνικό φαινόμενο· διαμορφώνονται από τους χρήστες τους, μεταβαλλόμενες με τον καιρό από αυτούς και υπάρχουν όσο υπάρχουν χρήστες.

	 

	5.2.1 Οικογενειακό πρότυπο

	 

	Όπως σημειώθηκε προηγουμένως, η συγγένεια μεταξύ γλωσσών ταυτίστηκε αρχικά με τη συγγένεια που υφίσταται μεταξύ των μελών μιας οικογένειας. Είναι αλήθεια ότι ο William Jones, όταν αναφέρθηκε στις ομοιότητες της Σανσκριτικής με την Ελληνική και άλλες γλώσσες, τις απέδωσε στο ότι όλες «προήλθαν από κοινή πηγή, που ίσως δεν υπάρχει πλέον», πρωτοποριακή διαπίστωση για την εποχή του, αν σκεφτεί κανείς ότι μερικά χρόνια αργότερα o Schlegel, ο Bopp κ.ά. ταύτιζαν περίπου τη Σανσκριτική με την κοινή ΙΕ, την ΠΙΕ – ο Schlegel μάλιστα πίστευε ότι από τη Σανσκριτική προήλθαν η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. 

	Στο σημείο αυτό χρειάζεται να διευκρινιστεί ότι για τους νεότερους γλωσσολόγους ο όρος συγγένεια στην έρευνα των γλωσσικών σχέσεων έχει διαφορετικό περιεχόμενο από αυτό που δηλώνει σε άλλες περιπτώσεις. Πράγματι, όπως επισήμανε ήδη ο Michel Bréal (19084/1982: 4), «οι γλώσσες δεν έχουν κόρες ούτε γεννούν διαλέκτους». Το επανέλαβε ο Meillet: «καμιά γλώσσα δεν γεννά μια άλλη, κανείς γλωσσολόγος δεν θα μπορούσε να προσδιορίσει την ώρα γεννήσεως» (Manessy-Guitton, 1968: 814), επειδή δεν υπάρχει τέτοια γέννηση, αν εξαιρεθούν φυσικά τεχνητές γλώσσες, όπως η Esperanto. Έτσι, η Αρχαία Ελληνική των μετακλασικών χρόνων δεν γέννησε τη Μεσαιωνική Ελληνική σε μία μέρα τον 4ο ή, όπως προτιμούν άλλοι, τον 6ο αι. Πρόκειται για συμβατικές διακρίσεις, ώστε να μελετώνται καλύτερα τα διάφορα γλωσσικά στάδια. Η Λατινική, έλεγε o Meillet, εξακολουθεί να ομιλείται μέχρι σήμερα αλλά με διαφορετική μορφή ανάλογα με την περιοχή: ως Γαλλική, Ισπανική, Ιταλική, Καταλανική, Πορτογαλική, Ρουμανική κ.ά. Ποτέ λοιπόν δεν σταμάτησε ουσιαστικά η χρήση της Λατινικής από τότε που εμφανίστηκε ως ιδιαίτερη γλώσσα, αποτελώντας και αυτή μία από τις μορφές που έλαβε με τον καιρό η ΙΕ. Απλώς η Λατινική διαφοροποιούνταν εκάστοτε σε ορισμένα σημεία, ανάλογα με τη συγκεκριμένη περίοδο και την περιοχή. Αυτό βέβαια όσον αφορά στη φυσική εξέλιξη της Δημώδους Λατινικής στα στόματα των λαών των οποίων έγινε μητρική γλώσσα. Όταν λοιπόν λέγεται ότι η Γαλλική, η Ιταλική κ.λπ. «προέρχονται» από τη Λατινική, ότι είναι «κόρες» της, πρόκειται για ένα τρόπο του λέγειν, για να γίνει κατανοητή η συγγένεια των γλωσσών. 

	 

	5.2.2 Το πρότυπο του γενεαλογικού δέντρου

	 

	Περί τα μέσα του 19ου αι. εμφανίστηκε μια κάπως διαφορετική άποψη για την κοινή προϊστορική γλώσσα και γι’ αυτές στις οποίες αργότερα διασπάστηκε. Ο August Schleicher εισήγαγε το πρότυπο του γενεαλογικού δέντρου, στο οποίο είναι προφανής η επίδραση των απόψεων του Κάρολου Δαρβίνου για την εξέλιξη των ειδών. Ο Γερμανός γλωσσολόγος αρχικά υπήρξε οπαδός των φιλοσοφικών θέσεων του Εγέλου (Hegel), αλλά κατόπιν υιοθέτησε τη δαρβίνεια θεωρία, συγγράφοντας μάλιστα και βιβλίο με τον τίτλο Die darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft «Η δαρβίνεια θεωρία και η γλωσσολογία» (18732). Κατ’ αυτόν, οι συγγενείς γλώσσες μοιάζουν με τα κλαδιά ενός δέντρου. Όπως από τον κορμό αναπτύσσονται μεγάλα κλαδιά και από αυτά άλλα μικρότερα, το ίδιο συμβαίνει με τις συγγενείς γλώσσες. Η εικόνα αυτή επανεμφανίζεται σε διάφορα εγχειρίδια μέχρι σήμερα, μερικές φορές ανανεωμένη, έχει δε επικρατήσει να λέγεται ότι οι συγγενείς γλώσσες, π.χ. η  Ελληνική και η Λατινική αποτελούν κλάδους της ΙΕ. 

	Αλλά και το γενεαλογικό δέντρο δεν είναι ο καταλληλότερος τρόπος για να αποδειχτεί η γλωσσική συγγένεια49. Όπως το οικογενειακό πρότυπο, απεικονίζει και αυτό τις γλώσσες ως βιολογικούς οργανισμούς, ανεξάρτητους από τη βούληση των ανθρώπων, όχι ως συμβατικά συστήματα στη δημιουργία των οποίων έχουν συμβάλει πολλές γενεές (πβ. Anderson, 1973: 193, Lehmann, 19923: 121). Σήμερα, όταν οι γλωσσολόγοι λέμε ότι μια γλώσσα είναι ζωντανός οργανισμός εννοούμε ότι διαρκώς μεταβάλλεται, ότι διαρκώς εισέρχονται σε αυτήν καινούργια στοιχεία (νεωτερισμοί), πρωτίστως λέξεις, και ότι ορισμένα από τα υπάρχοντα τίθενται στο περιθώριο (αρχαϊσμοί) ή αχρηστεύονται πλήρως. Για όλα αυτά υπεύθυνοι είναι οι χρήστες των γλωσσών, οι οποίοι σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να φτάσουν στο σημείο να αντικαταστήσουν τη μητρική τους γλώσσα με άλλη, συγγενή ή μη, οπότε με τον θάνατο του τελευταίου χρήστη παύει να υφίσταται και η συγκεκριμένη γλώσσα, όπως αυτό συνέβη με τη Δαλματική, μια νεολατινική/ρομανική γλώσσα, της οποίας ο τελευταίος ομιλητής πέθανε στα τέλη του 19ου αι., και παλαιότερα με διάφορες κελτικές γλώσσες ή διαλέκτους, με την Παλαιά Πρωσική (βαλτική γλώσσα) κ.ά.

	Ένα ακόμη από τα μειονεκτήματα του δέντρου είναι ότι «δείχνει πάντοτε πλήρη γλωσσική ενότητα μέχρι ορισμένη χρονολογία και από τη χρονολογία αυτή και ύστερα πλήρη γλωσσικό διαχωρισμό» (Pedersen 1962/1972: 272), πράγμα που έρχεται σε σύγκρουση τόσο με την ύπαρξη διαλέκτων όσο και με τον τρόπο που διαδίδονται οι ομοιότητες και οι ανομοιότητες μεταξύ των συγγενών γλωσσών. Το δέντρο του Schleicher, όπως κάθε άλλο δέντρο, ακόμη και το πλέον σύγχρονο, δείχνει, λόγω της φύσεώς του, μόνο αποκλίσεις. Δεν δείχνει τη στενότερη συγγένεια ορισμένων γλωσσών ούτε την εκ των υστέρων σύγκλισή τους. Πράγματι, οι νεότερες γλώσσες της Ευρώπης αλληλοεπηρεάζονται και συγκλίνουν σε διάφορα σημεία περισσότερο απ’ ό,τι στο παρελθόν (η παλαιότερη γνωστή και πλέον εκτεταμένη σύγκλιση, ως προς το λεξιλόγιο, ήταν της Αγγλικής με τη Γαλλική κατά τον ύστερο Μεσαίωνα), αλλά τη σύγκλιση αυτή αδυνατεί να δείξει το γενεαλογικό δέντρο.

	 

	5.2.3 Το γεωγραφικό πρότυπο της διάδοσης των μεταβολών κατά κύματα 

	 

	Ο Johannes Schmidt, μαθητής του Schleicher, διαπιστώνοντας τα μειονεκτήματα του γενεαλογικού δέντρου, πρότεινε άλλη θεωρία για τη διάδοση των ομοιοτήτων και των διαφορών στις συγγενείς γλώσσες, τη Wellentheorie «θεωρία των κυμάτων» (1872), που αποτελεί γεωγραφικό πρότυπο ερμηνείας των ομοιοτήτων – διαφορών μεταξύ των συγγενών γλωσσών. 

	Κατά τον Schmidt, οι διαφορές μεταξύ ΙΕ γλωσσών ξεκίνησαν από κάποιες κεντρικές εστίες και εξαπλώθηκαν σαν κύματα σε γειτονικές περιοχές: κάθε γλωσσικό φαινόμενο που διαφοροποιεί συγγενείς γλώσσες έχει διαφορετική εξάπλωση, πβ. τα κυματάκια που σχηματίζονται όταν ρίχνει κανείς πέτρες σε μια λίμνη. Δεν αποσπάστηκαν –τουλάχιστον στην αρχή– οι γλώσσες από ένα κορμό, αλλά οι διαφορές όπως και οι ομοιότητες δημιουργήθηκαν βαθμιαία και κατά κύματα σε γλώσσες που ομιλούνταν σε γειτονικές περιοχές. Η διαλεκτική γεωγραφία/γλωσσογεωγραφία, η οποία άρχισε να αναπτύσσεται την εποχή εκείνη, έδειξε ότι πράγματι πολλά γλωσσικά φαινόμενα ξεκινούν ως αλληλεπιδράσεις γειτονικών περιοχών και καταλήγουν σε κοινά γνωρίσματα, που ορίζονται από τις ισόγλωσσες γραμμές ή ισόγλωσσα (isoglosses) σε ένα γλωσσικό άτλαντα, πβ. τα ισόγλωσσα που ορίζουν τα ich – ik «εγώ», machen – maken «κάνω», Dorf – Dorp «χωριό» κ.ά. στον γερμανικό γλωσσικό άτλαντα: Άνω Γερμανική/Hochdeutsch, στον νότο – Κάτω Γερμανική/Niederddeutsch/Plattdeutsch, στον βορρά (βλ. τον διαλεκτικό χάρτη της Ρηνανίας στον Lehmann, 19923: 126 και τον Συμεωνιδη, 1981:73). Μπορούμε να πούμε ότι δύο είναι τα βασικότερα συμπεράσματα της γλωσσογεωγραφίας: 

	 

	
		Οι περιφερειακές αλλά και απομονωμένες γλώσσες ή διάλεκτοι διατηρούν πολλούς αρχαϊσμούς, είναι περισσότερο συντηρητικές (πβ. Ισλανδική, ελληνικά ιδιώματα κάτω Ιταλίας, Κυπριακή, Ποντιακή, Τσακωνική). 

		Η διάκριση γλωσσών, διαλέκτων και ιδιωμάτων συνήθως γίνεται βάσει μη γλωσσ(ολογ)ικών αλλά πρωτίστως ιστορικών, κοινωνικών και πολιτικών κριτηρίων.



	 

	Η θεωρία των κυμάτων δεν καταργεί τη θεωρία του γενεαλογικού δέντρου, αλλά τη συμπληρώνει· ερμηνεύει τη στενότερη συγγένεια διαφόρων μελών μιας γλωσσικής οικογένειας (γλωσσών και διαλέκτων), η πρωταρχική όμως συγγένεια όλων των μελών γίνεται αντιληπτή παραστατικά, σχηματικά, αν και όχι με μεγάλη ακρίβεια, με τη θεωρία του Schleicher (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 34-35). Επιπλέον, τα παντός είδους γλωσσικά συστήματα (γλώσσες, διάλεκτοι, ιδιώματα) έχουν ως κοινωνικά φαινόμενα σύνθετο χαρακτήρα, τον οποίο αδυνατεί να αποκαλύψει σε όλη του την έκταση ακόμη και το γεωγραφικό πρότυπο.

	Με τη μεγάλη ανάπτυξη που παρουσιάζει κατά τις τελευταίες δεκαετίες ο κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας ευελπιστούμε ότι θα δοθούν ικανοποιητικότερες απαντήσεις στα θέματα των μεταβολών, της διαφοροποίησης και της σύγκλισης των γλωσσών. Ειδικότερα, αξίζει να αναφερθούν οι σοβαρές έρευνες του Αμερικανού κοινωνιογλωσσολόγου William Labov σχετικά με την εμφάνιση και τη διάδοση των γλωσσικών μεταβολών. Η βασική του θέση συνοψίζεται στο ότι κάθε είδους μεταβολή στη γλώσσα οφείλεται τελικά όχι σε καθαρά γλωσσικούς παράγοντες αλλά σε κοινωνικούς λόγους (βλ. Ηock & Joseph, 1996: 148-152).

	 

	5.3 Βαθμοί (διαβαθμίσεις) συγγένειας

	 

	Όπως η φυσική συγγένεια έτσι και η γλωσσική εμφανίζει ποικίλες διαβαθμίσεις, από την πιο χαλαρή μέχρι την πιο στενή. Πράγματι, οι συγγενείς γλώσσες απαρτίζουν συνήθως περισσότερες της μιας ομάδες και υποομάδες, τα μέλη δε καθεμιάς εμφανίζουν μεγαλύτερη ομοιότητα μεταξύ τους παρά με τα μέλη των άλλων ομάδων. Για την ακρίβεια, όσο στενότερος είναι ο κύκλος των συγγενών γλωσσών, δηλ. όσο μικρότερος ο αριθμός τους, τόσο στενότερη είναι η συγγένεια. Θα μπορούσε να γίνει παραλληλισμός με τους δεσμούς των μελών μιας «πυρηνικής» οικογένειας, οι οποίοι είναι στενότεροι σε σχέση με τους δεσμούς που υπάρχουν στην ευρύτερη οικογένεια.

	Έτσι, μεταξύ των νεολατινικών γλωσσών η Ισπανική, η Καταλανική, η Πορτογαλική αλλά και η Προβηγκιανή (Ν. Γαλλία) είναι πιο συγγενικές μεταξύ τους, ενώ όταν η ομάδα αυτή διευρυνθεί με την Ιταλική, τη Ρουμανική και τη Γαλλική η συγγένεια των πρώτων με τις δεύτερες καθίσταται χαλαρότερη. Φυσικά, ακόμη και όταν ένα μέλος της ομάδας διαφοροποιείται σημαντικά από τα άλλα, εμφανίζει μεγαλύτερη συγγένεια με αυτά παρά με τα μέλη μιας άλλης ομάδας (πβ. Crowley, 19922/1996: 163-164). Για παράδειγμα, η Γαλλική παρά τις σημαντικές της διαφορές με τις άλλες νεολατινικές γλώσσες, εμφανίζει τις περισσότερες ομοιότητες με αυτές και όχι με τις γερμανικές, τις σλαβικές κ.λπ. Επομένως, ένας Καταλανός όπως και ένας νότιος Γάλλος με μητρική γλώσσα κάποια προβηγκιανή διάλεκτο καταλαβαίνουν κάπως τη Γαλλική, πολύ δε περισσότερο την Ισπανική και την Πορτογαλική ή και την Ιταλική, ενώ καθόλου μια από τις γερμανικές γλώσσες. Επίσης, ο Δανός καταλαβαίνει με σχετική ευκολία τον Νορβηγό, τον Σουηδό ίσως και τον Ισλανδό, αλλά πολύ λιγότερο τον Γερμανό ή τον Ολλανδό. 

	 

	5.3.1 Κριτήρια για την ένταξη σε υποομάδες γλωσσικών οικογενειών

	 

	Λόγω των στενών σχέσεων που εμφανίζουν ορισμένες συγγενείς γλώσσες, καταβάλλεται προσπάθεια να αποτελέσουν υποομάδες (subgrouping). Έτσι, έγινε λόγος για ιταλο-κελτική ομάδα, βαλτο-σλαβική ομάδα κ.ά., για να περιοριστούμε στην ινδοευρωπαϊκή οικογένεια. 

	Το θέμα όμως των ομοιοτήτων μεταξύ γλωσσών οποιασδήποτε οικογένειας δεν είναι απλό. Για να γίνει αποδεκτή η στενότερη σχέση, λ.χ., της Ελληνικής –ιδιαίτερα της λεσβιακής διαλέκτου– και της Λατινικής (αιολική υπόθεση) ή της Ελληνικής και γενικά των αρχαίων ιταλικών γλωσσών (ιταλοελληνική υπόθεση), δεν αρκούν τα κοινά κληρονομημένα στοιχεία. Εξυπακούεται ότι οι συγγενείς γλώσσες διατηρούν τέτοια στοιχεία, αλλά αυτό δεν αποδεικνύει ότι ανήκουν στην ίδια υποομάδα. Επίσης, τα κοινά στοιχεία δεν ευνοούν την υπόθεση για στενή συγγένεια, όταν προέρχονται από παράλληλη/ανεξάρτητη εξέλιξη· παράλληλα φαινόμενα μπορούν να εμφανιστούν στις πιο διαφορετικές γλώσσες, ακόμη και σε μη συγγενείς (πβ. Crowley, 19922/1996: 164-168). Έχει ήδη επισημανθεί ότι η βαρυτονία, χαρακτηριστικό της λεσβιακής διαλέκτου, της Λατινικής και της κλασικής Σανσκριτικής, προέκυψε από παράλληλη εξέλιξη σε αυτές, χωρίς να συνιστά στοιχείο ιδιαίτερης συγγένειάς τους. Εμφανίζεται και σε μη ΙΕ γλώσσες, λ.χ. στην κλασική Αραβική (όταν διατηρείται η κατάληξη: kitấb-un «βιβλίο»). Επιπλέον, η ανομοίωση των δασέων στην Αρχαία Ελληνική και τη Σανσκριτική θεωρείται ανεξάρτητη εξέλιξη στις δύο γλώσσες και άρα δεν αποτελεί απόδειξη ούτε καν ένδειξη ιδιαίτερης συγγένειας. Κατά μείζονα λόγο βέβαια τα δάνεια στοιχεία μεταξύ γλωσσών δείχνουν απλώς τις επαφές των φορέων τους, χωρίς να έχουν σχέση με την ενδεχόμενη συγγένειά τους. 

	Καθοριστικής σημασίας για τη στενή συγγένεια είναι τα κοινά στοιχεία που οφείλονται σε παλαιά μακρόχρονη συμβίωση των φορέων των συγκεκριμένων γλωσσών, μετά την απόσπασή τους από τον κορμό. Τα στοιχεία αυτά είναι παλαιοί κοινοί νεωτερισμοί των συγκεκριμένων γλωσσών ή, με άλλη διατύπωση, παλαιές κοινές παρεκκλίσεις τους σε σχέση με τις άλλες συγγενείς γλώσσες (common/shared innovations, common/shared aberrancies). Στην περίπτωση της Ελληνικής, της Λατινικής και των άλλων αρχαίων γλωσσών της Ιταλίας οι ομοιότητες οφείλονται στην κοινή τους ινδοευρωπαϊκή προέλευση, σε μεταξύ τους δανεισμό εκ των υστέρων ή σε δανεισμό από κοινή πηγή (πβ. κυβερνῶ και gubernare, δάνεια, όπως φαίνεται, από μεσογειακή γλώσσα) ή σε παράλληλη εξέλιξη (parallel development ή drift). Οι ομοιότητές τους θεωρείται ότι δεν είναι τόσο ουσιαστικές, ώστε να αποτελούν κοινούς παλαιούς νεωτερισμούς. Το ίδιο ισχύει για το παρόμοιο φθογγικό σύστημα της Νέας Ελληνικής και της Ισπανικής, αφού σε καθεμία προέκυψε, πέραν πάσης αμφιβολίας, από ανεξάρτητη εξέλιξη. Αντίθετα, βασικά κοινά στοιχεία των ινδοϊρανικών ή άριων γλωσσών, όπως η συγχώνευση των a, e, o σε a, δείχνουν ότι οι φορείς τους συνέζησαν για μεγάλο διάστημα, μετά την απομάκρυνσή τους από τον ΙΕ κορμό.

	Χρειάζεται να υπογραμμιστεί ότι αρκετά συχνά οι κοινοί νεωτερισμοί, οι κοινές παρεκκλίσεις, είναι υστερογενείς, καθώς έχουν προέλθει από γειτνίαση εκ των υστέρων, δηλ. όχι από παλαιά συμβίωση των φορέων των γλωσσών. Πρόκειται για υστερογενή σύγκλιση γλωσσών, όπως συμβαίνει με τις βαλκανικές γλώσσες, για τις οποίες έχει λεχθεί ότι αποτελούν «γλωσσικό συνασπισμό»/«γλωσσική συμμαχία» (γερμ. Sprachbund).

	Αυτά είναι σε γενικές γραμμές τα κριτήρια που πρέπει να ακολουθούνται για τον καθορισμό του βαθμού γλωσσικής συγγένειας. Στην πράξη όμως δεν είναι πάντοτε εύκολο να εφαρμοστούν οι προαναφερθείσες διακρίσεις. Έτσι, στις περιπτώσεις των ιταλικών και των κελτικών γλωσσών υφίσταται έντονη διαφωνία μεταξύ των ειδικών αν οι ομοιότητές τους οφείλονται σε μακρά παλαιά συμβίωση των φορέων τους ή σε υστερογενή αλληλεπίδραση από γειτνίαση. Η ίδια διαφωνία επικρατεί σχετικά με τις βαλτικές και τις σλαβικές γλώσσες: πρέπει να ενταχθούν σε μία ομάδα, τη βαλτοσλαβική, ή σε δύο; Επίσης, παλαιότερα γινόταν λόγος για ουραλο-αλταϊκή οικογένεια (Ουγγρική, Εσθονική, Λαπωνική, Φινλανδική κ.ά. – Μογγολική, Τουρκική κ.λπ.), ενώ σήμερα αρκετοί υποστηρίζουν ότι πρόκειται για δύο ή περισσότερες διαφορετικές οικογένειες (πβ. Lehmann, 19923: 87), οι ομοιότητες των οποίων οφείλονται σε αλληλεπίδραση από υστερογενή γειτνίαση και σε παράλληλη εξέλιξη. 

	 

	5.4 Ταξινόμηση γλωσσών 

	 

	Η συγκριτική έρευνα των γλωσσών οδήγησε στο συμπέρασμα ότι σε πολύ μεγάλο ποσοστό οι διάφορες γλώσσες μπορούν να ενταχθούν σε οικογένειες, σύμφωνα με την κοινή γλώσσα της οποίας αποτελούν εξέλιξη. Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος για γενεαλογική ταξινόμηση. Οι γλώσσες όμως μπορούν να ταξινομηθούν και με άλλα κριτήρια, ιδίως τυπολογικά, οπότε επιλέγονται ορισμένα χαρακτηριστικά και βάσει αυτών προσδιορίζεται ο τύπος στον οποίο ανήκει κάθε γλώσσα. Στην τυπολογική ταξινόμηση δεν ενδιαφέρει αν οι εξεταζόμενες γλώσσες είναι συγγενείς ή όχι. 

	 

	5.4.1 Η τυπολογική ταξινόμηση των γλωσσών από τον Schlegel

	 

	Η πρώτη ταξινόμηση που επιχειρήθηκε ταυτόχρονα με την εμφάνιση της γλωσσολογίας στις αρχές του 19ου αι. ήταν αυτή του Friedrich von Schlegel (1808). Η ταξινόμηση αυτή, παρά τις αδυναμίες της, εξακολουθεί να υιοθετείται από πολλούς γλωσσολόγους. Ο Γερμανός λόγιος διαίρεσε τις γλώσσες σε: 

	 

	
		κλιτές, στις οποίες η ρίζα υφίσταται μεταβολές· είναι η Σανσκριτική και οι γλώσσες που προέρχονται από αυτήν, δηλ. η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. (!),

		μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική, και 

		συγκολλητικές, λ.χ. οι σημιτικές (!), που στην πραγματικότητα ανήκουν στις κλιτές γλώσσες. 



	 

	Κατά τον Schlegel, οι πρώτες χαρακτηρίζονται από οργανική ανάπτυξη και εσωτερική μεταβολή της ρίζας· όπως στα φυτά ο κορμός, τα κλαδιά και τα φύλλα αναπτύσσονται από τη ρίζα, το ίδιο συνέβη με τα επιθήματα και τις καταλήξεις. Επομένως, οι κλιτές γλώσσες είναι ανώτερες (!), αφού τις συγκολλητικές χαρακτηρίζει μηχανική συνένωση που προστίθεται απ’ έξω. Τη διαίρεση αυτή κατέστησε ευρύτερα γνωστή ο Γερμανοβρετανός γλωσσολόγος Max Müller τον 19ο αι. Μέχρι σήμερα γίνεται συχνά λόγος για:

	 

	α) κλιτές/συνθετικές/συγχωνευτικές γλώσσες, όπως οι ΙΕ (οι σχέσεις δηλώνονται με προσφύματα και συχνά με μετακίνηση του τόνου: μή-τηρ, μη-τρ-ός, μη-τέρ-α, θε-ούς από θε-ο-νς· πρόκειται ουσιαστικά για σύνθεση-συγκόλληση, αλλά αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στην επόμενη κατηγορία, δεν είναι πάντοτε ευδιάκριτη, δίνοντας την αφορμή στον Schlegel για να υποστηρίξει την οργανική ανάπτυξη των ριζών στις ΙΕ γλώσσες, 

	β) για συγκολλητικές/αναλυτικές, όπως οι ουραλικές και οι αλταϊκές, πβ. τουρκ. ev «σπίτι», πληθ. ev-ler, at «άλογο, άτι», πληθ. at-lar και

	γ) μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική και περισσότερο η Βιετναμική – επίσης, η Αγγλική εμφανίζεται συχνά μονοσυλλαβική, π.χ. the first world war, the Prague School κ.λπ.

	 

	Ορισμένοι προσθέτουν ως τέταρτη κατηγορία τις πολυσυνθετικές/πολυσύνθετες γλώσσες· σε αυτήν την ομάδα ανήκουν κυρίως ινδιάνικες/αμερινδικές γλώσσες (Amerindian languages – βλ. παράδειγμα από τη γλώσσα Oneida, Β.Α. ΗΠΑ, στον Μπαμπινιώτη, 20004: 44, και παραδείγματα από τις γλώσσες Mohawk, Β. Αμερική, και Chukchi, Σιβηρία, στη Ράλλη, 2005: 101, η οποία επισημαίνει ότι στις πολυσυνθετικές οι λέξεις «αντιστοιχούν σε προτάσεις άλλων γλωσσών».

	Όσο κι αν η αξία της τυπολογίας αυτής αμφισβητείται, οι κατηγορίες που εισάγει ενδέχεται να είναι χρήσιμες σχετικά με το γραμματικό πρότυπο με το οποίο εξετάζονται οι διάφορες γλώσσες (για περισσότερα βλ. πιο κάτω, 10.10). Άλλες πολυπλοκότερες ταξινομήσεις με μορφολογικά και σημασιολογικά κριτήρια επιχείρησαν οι Nikolaus Finck, Edward Sapir, Vladimír Skalička (βλ. Συμεωνίδη, 1981: 37-41) και πιο πρόσφατα ο Bernard Comrie (Ράλλη, 2005: 97-105).

	Επίσης, μπορεί να γίνει ταξινόμηση με βάση τη δομή των φωνολογικών συστημάτων, τη σειρά των λέξεων κ.λπ. Ειδικότερα, όσον αφορά στη σειρά των όρων της πρότασης, οι γλώσσες ταξινομούνται σε αυτές που χρησιμοποιούν, τουλάχιστον κανονικά και συστηματικά, τη σειρά Υ(ποκείμενο) Ρ(ήμα) Α(ντικείμενο), όπως οι νεότερες ευρωπαϊκές γλώσσες, σε όσες χρησιμοποιούν τη σειρά ΥΑΡ, όπως η Αρχαία Ελληνική (πβ. ἀρχή ἄνδρα δείκνυσι), η Λατινική, η Σανσκριτική ή η Ιαπωνική, κ.ά. (για τη συντακτική τυπολογία βλ. Lehmann, 19923: 102-104).

	 

	5.4.2 Τυπολογική ταξινόμηση και γλωσσικά καθολικά

	 

	Η τυπολογική ταξινόμηση συνδέεται με το θέμα των γλωσσικών καθολικών (linguistic universals), δηλ. των στοιχείων εκείνων που εμφανίζονται ή, τουλάχιστον, που τείνουν να εμφανίζονται σε όλες τις γλώσσες. 

	Η έρευνα των καθολικών βρίσκεται στα πρώτα στάδια, επειδή δεν είναι ακόμη γνωστές όλες οι γλώσσες ούτε οι περιγραφές των μέχρι σήμερα γνωστών γλωσσών είναι πάντοτε ακριβείς, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατόν να εξαχθούν απολύτως ασφαλή συμπεράσματα. Αξίζει να αναφερθεί εδώ ως περίπτωση αμφισβητούμενης ανάλυσης των γλωσσικών δεδομένων η παλαιότερη προσπάθεια  του Trubetzkoy (1939) να σκιαγραφήσει τα κύρια χαρακτηριστικά των ΙΕ γλωσσών, που τις διαφοροποιούν από τις άλλες γλώσσες. Κατ’ αυτόν, τα κύρια δομικά γνωρίσματα της ΙΕ ανέρχονται σε έξι, ένα από τα οποία είναι ότι η λέξη δεν αρχίζει υποχρεωτικά με τη ρίζα· μόνο οι ΙΕ γλώσσες εμφανίζουν και τα έξι ταυτοχρόνως. Ωστόσο, ο Emile Benveniste υποστήριξε αργότερα (1966) ότι τα ίδια γνωρίσματα χαρακτηρίζουν και την αμερινδική γλώσσα Takelma των ΗΠΑ (Ν.-Δ. Όρεγκον), οπότε θα ήταν παρακινδυνευμένο να λέγεται ότι αποτελούν γνωρίσματα μόνο της ΙΕ και γι’ αυτό έκρινε ότι χρειάζονται να ευρεθούν άλλα καθοριστικότερα. Το παράδειγμα αυτό δείχνει πόσο μεγάλη προσοχή απαιτείται κατά την αναζήτηση των τυπολογικών χαρακτηριστικών μιας γλώσσας και το εύρος των γνώσεων που οφείλουν να διαθέτουν οι ασχολούμενοι με τα γλωσσικά καθολικά.

	 

	5.4.3 Γεωγραφική ταξινόμηση

	 

	Εκτός από τη γενεαλογική και τις τυπολογικές ταξινομήσεις υπάρχει η γεωγραφική ταξινόμηση, η οποία είναι δυνατόν να συνυπάρχει με τις προηγούμενες. Έτσι, γίνεται λόγος για νεγροαφρικανικές γλώσσες, οι οποίες στην πραγματικότητα αποτελούν τρεις διαφορετικές οικογένειες, για αμερινδικές γλώσσες, οι οποίες κατά κανόνα  εντάσσονται σε πολλές οικογένειες από τους ειδικούς, κ.ά. Στην περίπτωση των βαλκανικών γλωσσών συνυπάρχουν και οι τρεις ταξινομήσεις. Οι γλώσσες αυτές, στις οποίες συνήθως δεν περιλαμβάνονται ούτε η Τουρκική αλλά ούτε και η Σλοβενική, μολονότι η τελευταία είναι σλαβική, δηλ. ινδοευρωπαϊκή γλώσσα, αποτελούν, όπως προαναφέρθηκε, «γλωσσική ένωση»/«γλωσσικό συνασπισμό», λόγω της αρχικής συγγένειάς τους (ΙΕ γλώσσες) και ιδίως της μετέπειτα σημαντικής τυπολογικής σύγκλισής τους, που οφείλεται στην γειτνίασή τους: Αλβανική, Αρωμουνική/Βλαχική και Ρουμανική, Βουλγαρική, Ελληνική, Σερβοκροατική και «Σλαβομακεδονική»/«Σκοπιανή», ενδιάμεση μεταξύ Βουλγαρικής και Σερβοκροατικής. Πρωτεύοντα ρόλο στη σύγκλιση έπαιξε ασφαλώς η Ελληνική, η οποία, εξαιτίας των ιστορικών συνθηκών, υπήρξε η κύρια γλώσσα πολιτισμού του βαλκανικού χώρου. Η Τουρκική, που ήταν η γλώσσα του κατακτητή, άσκησε επίδραση στο λεξιλόγιο, αλλά όχι στη γραμματική τους δομή. Τρία είναι τα βασικότερα χαρακτηριστικά των βαλκανικών γλωσσών:

	 

	
		η αντικατάσταση του απαρεμφάτου με περίφραση στην Ελληνική, τη Βουλγαρική και τη Σκοπιανή,

		ο περιφραστικός μέλλοντας, λ.χ. θα γράψω (από το θέλω να γράψω, θε να γράψω), αλβ. do të shkruaj, ρουμ. voi(u) scriu κ.λπ.,

		η προληπτική δήλωση ή η επανάληψη του αντικειμένου με αντωνυμία, π.χ. το είδα το παιδί ή το παιδί το είδα.



	 

	5.4.4 Άλλοι τρόποι ταξινόμησης

	 

	Οι διάφορες γλώσσες μπορούν να ταξινομηθούν και με εξωγλωσσικά κριτήρια, όπως ιδεολογικά κ.ά.  Έτσι, έχει γίνει διάκριση σε γλώσσες όπου προβάλλεται η έννοια του «έχειν, κατέχειν» και σε γλώσσες οι οποίες υπογραμμίζουν το «είναι». Στις δεύτερες ανήκουν, μεταξύ άλλων, η Αρχαία Ελληνική, η Λατινική και η Ρωσική, στις οποίες η κτήση εκφράζεται με το «είναι ή υπάρχει κάτι σε μένα», λ.χ. ἔστι μοι χρήματα, est mihi pecunia, u menjá déngi. Από την άλλη πλευρά, ο κοινωνιολόγος και ψυχολόγος Erich Fromm (Έριχ Φρομ) στο βιβλίο του Να έχεις ή να είσαι; έχει διατυπώσει πολύ ενδιαφέρουσες απόψεις για το θέμα αυτό και ειδικότερα για το πώς οι νεότεροι Ευρωπαίοι αντιλαμβάνονται την έννοια «κτήση, κατοχή» σε σχέση προς άλλους λαούς. 

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Είναι ακριβής η ορολογία που χρησιμοποιείται κατά την μελέτη της συγγένειας των γλωσσών;

		Η ύπαρξη της Ινδοευρωπαϊκής και των φορέων της μπορεί να θεωρηθεί ιδεολόγημα;

		Σε ποια περίπτωση απουσιάζουν γραπτά μνημεία παλαιότερων σταδίων διαφόρων γλωσσών;

		Μπορεί να λεχθεί ότι μία γλώσσα γεννά άλλες;

		Ποια είναι τα κριτήρια για τον προσδιορισμό του βαθμού συγγένειας μεταξύ γλωσσών;

		Ποια είναι η ακριβής σχέση μεταξύ Λατινικής και νεολατινικών γλωσσών;

		Πώς ερμηνεύονται οι ομοιότητες μεταξύ Αρχαίας Ελληνικής και Λατινικής; Ανήκουν στον ίδιο κλάδο;

		Ποια είναι τα πρότυπα γλωσσικής συγγένειας και ποιες οι αδυναμίες τους;

		Με ποια κριτήρια γίνεται η ένταξη των συγγενών γλωσσών σε υποομάδες;

		Ποια είναι η πρώτη τυπολογική ταξινόμηση των γλωσσών και ποιες οι αδυναμίες της;

		Ποιος ο ρόλος των γλωσσικών καθολικών στην τυπολογική ταξινόμηση;

		Μπορούν να συνυπάρχουν διάφορα είδη ταξινόμησης;

		Υπάρχουν άλλα είδη ταξινόμησης;

		Ποια είναι τα βασικά κοινά γνωρίσματα των βαλκανικών γλωσσών;
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Κεφάλαιο 6

	 

	Ετυμολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Η  ετυμολογία αποτελεί πολύ ενδιαφέροντα κλάδο της γλωσσολογίας, επειδή παρέχει ποικίλες σημαντικές πληροφορίες και γνώσεις. Ωστόσο, για μεγάλο διάστημα στον 20ο αι. είχε αρκετά περιθωριοποιηθεί, αφού τους γλωσσολόγους απασχολούσε κυρίως η συγχρονική και συστηματική πλευρά της γλώσσας και λιγότερο η αναζήτηση της ετυμολογίας μεμονωμένων λέξεων.  

	Διευκρινίζεται ότι στην αρχαιότητα, αλλά και αργότερα, ετυμολογία ήταν η αναζήτηση της υποτιθέμενης αρχικής και αληθινής σημασίας των λέξεων μιας γλώσσας, η οποία, στηριζόμενη σε επιφανειακές ομοιότητες και σε εξημμένη φαντασία, επιχειρούσε να καταστήσει τις λέξεις διαφανείς ως προς τον σχηματισμό τους, να άρει τη συμβατικότητα, με αποτέλεσμα την παρετυμολογία ή λαϊκή ετυμολογία, όπως προκύπτει από διάφορα παραδείγματα, πβ. πανταλόνι, επειδή πάντα λιώνει!

	Η ετυμολογία, ως κλάδος της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, εμφανίζεται στις αρχές του 19ου αι. και υιοθετεί συγκεκριμένες αρχές και μεθόδους, που βελτιώνονται όσο αναπτύσσεται η γλωσσολογία. Έτσι, αρχικά, η επιστημονική ετυμολογία ερευνά την προέλευση των λέξεων, την αναγωγή τους στις ρίζες μιας αρχικής γλώσσας και τις συγγενείς σε άλλες γλώσσες. Επισημαίνεται ότι σήμερα η ετυμολογία είναι επιπλέον η ιστορία των λέξεων, με αναφορά στα παράγωγα και τα σύνθετα κάθε λέξης, στο «ετυμολογικό πεδίο» της.

	Στο παρόν κεφάλαιο γίνεται παρουσίαση και ανάλυση βασικών κριτηρίων της σύγχρονης ετυμολογικής έρευνας, ήτοι του φωνολογικού, του μορφολογικού, του σημασιολογικού, του χωροχρονικού και του αναλογικού κριτηρίου. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με παραδείγματα ετυμολογικής ανάλυσης λέξεων.

	 

	6.1 Προσδιορισμός του πεδίου

	 

	Ετυμολογία είναι ο κλάδος της γλωσσολογίας που μελετά την προέλευση των λέξεων με στόχο την αναζήτηση της ρίζας και των σημασιών που υποθέτουμε ότι είχε. Αναζητεί την ενδεχόμενη συγγένειά τους με λέξεις των γλωσσών κοινής καταγωγής και ερμηνεύει τη διαδικασία και τα στάδια μεταβολής των λέξεων τόσο ως προς τη μορφή όσο και ως προς τη σημασία. Στην ετυμολογική έρευνα αξιοποιούνται κείμενα γλωσσών με μακρά γραπτή παράδοση, όπου εξετάζεται το είδος της λέξης σε προγενέστερα στάδια, οι μορφολογικές και συντακτικές της ιδιότητες, η γραπτή της μορφή, η σημασία της και το περιβάλλον χρήσης της.

	Η ετυμολογία, αν και εμφανίζει μεγάλο γλωσσολογικό, φιλολογικό και ιστορικό ενδιαφέρον λόγω των ποικίλων πληροφοριών που παρέχει, δεν έχει τόσο σημαντική παρουσία στις επιστημονικές έρευνες, διότι από τις αρχές του 20ου αι. η έμφαση δίνεται στη συγχρονική πλευρά της γλώσσας, στη χρήση της, στο σύστημα και τη δομή του. Όπως είχε επισημάνει ήδη τον 2ο αι. μ.Χ. ο Σέξτος ο Εμπειρικός, οι λέξεις χρησιμοποιούνται «οὐ διά τήν ἐτυμολογίαν ἀλλά διά τό σύνηθες». Πράγματι, η ετυμολογία δεν καθορίζει πάντοτε τη χρήση, π.χ. η λέξη τράπεζα ή, με την νεότερη μορφή, τραπέζι δηλώνει οποιοδήποτε τραπέζι, όχι μόνο αυτό με τέσσερα πόδια, όπως δηλώνει η ετυμολογία του (*τετρά-πεζα). Ωστόσο, θα πρέπει να είμαστε προσεκτικοί και επιφυλακτικοί σε μεταβολές που προέρχονται από αδιαφορία για την προέλευση-ετυμολογία μιας λέξης ή σε συγχώνευση παραπλήσιων αλλά διακριτών σημασιολογικά λέξεων. Ως παράδειγμα αναφέρουμε την περίπτωση των πραγματεύομαι «αναπτύσσω προσεκτικά ένα θέμα» και διαπραγματεύομαι «συζητώ τους όρους μιας συμφωνίας» για τα οποία παρατηρούμε ότι όλο και συχνότερα συμπίπτουν στο διαπραγματεύομαι: π.χ. η εργασία αυτή διαπραγματεύεται (αντί πραγματεύεται) το θέμα της μετανάστευσης, με αποτέλεσμα να χάνεται η σημασιολογική διάκριση που υπάρχει σε προτάσεις όπως ο υπουργός (στην έκθεσή του) πραγματεύεται τους όρους τις συμφωνίας (= εξετάζει, αναλύει διεξοδικά) και ο υπουργός διαπραγματεύεται τους όρους της συμφωνίας (με τους εταίρους) (= συζητεί).

	Η σύγχρονη ετυμολογική έρευνα αξιοποιεί αρχές και μεθόδους της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, συνδυάζοντάς τες με ένα ευρύτατο φάσμα ιστορικών, γεωγραφικών, εθνολογικών, πολιτιστικών και άλλων γνώσεων και μαρτυριών. Αν και παραδοσιακά η ετυμολογία ασχολείται με τη διερεύνηση μεμονωμένων στοιχείων, τα τελευταία χρόνια (βλ. Μπαμπινιώτη, 20112) δίνεται έμφαση όχι μόνο στην ιστορία διαφόρων λέξεων (περιλαμβανομένων και των μεταβολών της σημασίας) αλλά και στην ετυμολογική σύνδεση ομάδων λέξεων (ετυμολογικά πεδία). 

	 

	6.2 Η ετυμολογία από την αρχαιότητα μέχρι τον 18ο αιώνα

	 

	Οι πρώτες γλωσσικές έρευνες στην αρχαιότητα είχαν σε μεγάλο βαθμό ως αντικείμενο την ετυμολογική ανάλυση των λέξεων. Την εποχή εκείνη ετυμολογία σήμαινε την αναζήτηση της υποτιθέμενης αρχικής, αληθινής σημασίας των λέξεων μιας γλώσσας, όπως το δηλώνει ο ίδιος ο όρος ετυμολογία: ἒτυμον «αληθινή, αρχική σημασία» + -λογία (< λόγος) «συστηματική μελέτη». Πίστευαν ότι όποιος γνωρίζει το όνομα γνωρίζει ταυτοχρόνως και το πράγμα, λόγω της αρχικά στενής – σύμφωνα με την αρχαϊκή αντίληψη, μη συμβατικής (φύσει) σχέσης της λέξης, του ονόματος, με το πράγμα που αυτή δηλώνει. Δέχονταν βέβαια ότι με το πέρασμα του χρόνου η φυσική αυτή σχέση έπαυε πολλές φορές να υπάρχει και γι’ αυτό αναζητούσαν την αρχική κατάσταση των πραγμάτων. Όλα αυτά συνοψίζονται στο απόφθεγμα «ἀρχή παιδείας ὀνομάτων ἐπίσκεψις [εξέταση]», όπως το διατύπωσε ο κυνικός φιλόσοφος Αντισθένης, μαθητής του Σωκράτη. Η αντίθετη άποψη που εμφανίστηκε κατά την αρχαιότητα για τη συμβατική (θέσει), κατά συνθήκην σχέση ονόματος και πράγματος, δεν οδήγησε σε ορθότερη αντίληψη της ετυμολογίας, εφόσον ιστορική μελέτη και σύγκριση των γλωσσών ήταν ακόμη ανύπαρκτες.

	Έτσι, ετυμολογία σήμαινε για πολύ μεγάλο διάστημα άσκηση της φαντασίας και προσπάθεια να δοθούν λογικοφανείς εξηγήσεις, να καταστούν διαφανή τα αδιαφανή. Επρόκειτο δηλ. για παρετυμολογία ή «λαϊκή ετυμολογία»50, η οποία εξακολουθεί μέχρι σήμερα να είναι ο προσφιλής τρόπος ετυμολογικής ανάλυσης των λέξεων όχι μόνο των απλών ανθρώπων αλλά και των ερασιτεχνών ετυμολόγων. Κατά την αντίληψη αυτή, μπορεί κανείς κατά το δοκούν να αναμειγνύει τα φωνήεντα και τα σύμφωνα, να προσθέτει ή να αφαιρεί γράμματα, φθόγγους κ.ά. Τον εσφαλμένο αυτό δρόμο που ακολουθούσε η ετυμολογική έρευνα  διαπίστωσε ένα οξυδερκές πνεύμα όπως ο Βολταίρος, στον οποίο αποδίδεται η σαρκαστική απόφανση ότι στην ετυμολογία τα σύμφωνα και τα φωνήεντα δεν παίζουν κανένα ρόλο ή παίζουν πολύ μικρό. Αυτό πράγματι συμβαίνει αλλά σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως στα:

	 

	
		εἷς-μία-ἕν-ἅμα-ἅπαξ-ὁμοῦ-ὅμοιος-ὅμως-ἥμισυς και 

		θείνω «φονεύω» – αόρ. ἔπεφνον (από ἐφε-φν-ον), φόνος, πρόσφατος



	 

	Παρά τη φαινομενική ανομοιότητα των παραπάνω λέξεων, αυτές είναι ομόρριζες, πβ. δύο, λατ. duo, αγγλ. two, ρωσ. dva/dve, αρμ. erku  και λατ. plenus «πλήρης», πορτ. cheio. 

	 

	Ακολουθούν δείγματα παρετυμολογίας από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα:

	 

	
		Το Ποσειδῶν ετυμολογείται από τον Πλάτωνα (Κρατύλος) εναλλακτικά (!) από το πολλά εἰδώς, από το ποσί δέσμιος κ.ά. 

		Η λέξη λύχνος, κατά τον Σέξτο τον Εμπειρικό, ετυμολογείται ίσως από το λύει τό νύχος «διαλύει την νύχτα, το σκοτάδι».



	 

	Η ερμηνεία της λέξης λύχνος δεν γνωρίζουμε αν οφείλεται στον Σέξτο ή αν αυτός απλώς την αναφέρει. Από την άλλη πλευρά ετυμολογεί σωστά το προσκεφάλαιον από τα προς και κεφαλή. Σημειωτέον ότι ο Σέξτος εμφανίζεται προσεκτικός κατά την ετυμολογική ανάλυση των λέξεων, όπως προκύπτει από τη διατύπωση «εἰ ἀπό τοῦ λύειν τό νύχος» και από το ότι δεν προχωρεί σε περαιτέρω ανάλυση του κεφαλή, όπως μάλλον θα έκαναν ο Πλάτωνας κ.ά. Δίνει την εντύπωση ότι γνωρίζει μέχρι που μπορεί να φτάσει με βάση τις γνώσεις της εποχής του. Αντίθετα, πολλοί κατέφευγαν στις εύκολες λύσεις, όπως στην ετυμολόγηση «κατ’ ἀντίφρασιν», δηλ. κατ’ ευφημισμό:

	 

	
		lucus a non lucendo, δηλ. το lucus «άλσος» ονομάστηκε έτσι στα Λατινικά από το ότι δεν είναι φωτεινό (!),

		Εὔξεινος Πόντος (αντί Ἄξεινος Πόντος «αφιλόξενη θάλασσα», πβ. σημερινή ονομασία Μαύρη Θάλασσα),

		γλυκάδι, ευφημισμός για το ξίδι.



	 

	Ο ευφημισμός, λοιπόν, ήταν μέσο επίλυσης δύσκολων ετυμολογικών προβλημάτων. Τα πρωτεία όμως κατείχε η παρετυμολογία. Έτσι, μεταγενέστερος σχολιαστής πρότεινε διάφορες φανταστικές ετυμολογίες για τη θάλασσα, μία από τις οποίες είναι η αναγωγή στη λέξη σάλος: 

	 

	
		θάλασσα, «παρά τό σάλον», επομένως «σάλασσα καί θάλασσα».



	 

	Πρόκειται για λογικοφανή ετυμολόγηση όπου μη οικεία γλωσσικά στοιχεία αντικαθίστανται από άλλα πιο οικεία στον ομιλητή, που τα χρησιμοποιεί για να επανερμηνεύσει τα πρώτα (βλ. Μωυσιάδη, 2005: 251). Ανάλογοι πλαστοί τύποι είναι το θῶ αντί θηλάζω και το Θήνη από το οποίο θα προήλθε με στερητικό α- η  Ἀθηνᾶ, επειδή «ἀμήτωρ ἡ θεός παραδίδοται ἡμῖν»! Οι λέξεις θάλασσα και Ἀθηνᾶ προφανώς δεν είναι ΙΕ αλλά δάνεια από μεσογειακή γλώσσα, αν και έχει προταθεί ΙΕ ετυμολογία για το θάλασσα, με σύνδεση με το αγγλ. dale «κοιλάδα», το συνών. γερμ. Tal κ.ά. 

	Ο άγιος Ιερώνυμος (4ος-5ος αι.) ετυμολόγησε το λατ. cadaver «πτώμα» από το ca(ro) da(ta) ver(mibus) «κρέας δοσμένο στα σκουλήκια», ετυμολογία που επανελήφθη τον 18ο αι. από τον Γάλλο πολιτικό και φιλόσοφο Joseph de Maistre. Ανάλογης ετυμολογικής αξίας είναι ετυμολογήσεις όπως του μήλο από το μη όλο, επειδή τάχα δεν πρέπει να τρώγεται ολόκληρο, με τη φλούδα, και του παντελόνι/πανταλόνι από το πάντα λιώνει ή το πάντα λύνω! Η δεύτερη λέξη είναι ιταλική, pantaloni, προερχόμενη από το κύριο όνομα Pantaleone, πρόσωπο της ιταλικής κωμωδίας που φορούσε μακριές και φαρδιές περισκελίδες (παντελόνι). Το όνομα αυτό σχηματίστηκε από το ελληνικό Πανταλέων. Με την παρετυμολογία συνδέεται στενά η παρετυμολογική σύνδεση ή παρασύνδεση (βλ. Μπαμπινιώτη, 20112, γλωσσάριο όρων), π.χ. λιγοθυμώ από το λιποθυμώ, από παρασύνδεση με  το λίγος.

	 

	6.3 Σύγχρονη ετυμολογία

	 

	Η επιστημονική ετυμολογία έχει ως αντικείμενο έρευνας την προέλευση των λέξεων, την αναγωγή τους στις αρχικές ρίζες της εκάστοτε πρωτογλώσσας και όχι την υποτιθέμενη αρχική και αληθινή σημασία των λέξεων, όπως πίστευαν ότι μπορούσαν να το επιτύχουν οι αρχαίοι και όσοι νεότεροι τους ακολουθούν. Η ετυμολογία ως ιδιαίτερος κλάδος της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας που διέπεται από συγκεκριμένες αρχές και υιοθετεί κατάλληλες μεθόδους έρευνας εμφανίζεται στις αρχές του 19ου αι. Τις πρώτες βάσεις έθεσε ο August Pott στο σημαντικότατο για την εποχή του έργο Etymologische Vorschungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen «Ετυμολογικές  έρευνες στο πεδίο των ινδογερμανικών (ινδοευρωπαϊκών) γλωσσών» (1833-1836).

	Επίσης, η ετυμολογία για πολλούς γλωσσολόγους και μάλιστα της σχολής του Meillet είναι πρωτίστως ιστορία των λέξεων (histoire des mots), παρακολούθηση της εξέλιξής τους από την εποχή της πρωτογλώσσας μέχρι ορισμένη ιστορική περίοδο της υπό εξέταση γλώσσας, με παράλληλη αναφορά στα παράγωγα και τα σύνθετα. Έτσι, η ετυμολογία δεν αναφέρεται πλέον σε μεμονωμένες λέξεις, αλλά εξετάζει σύνολα ομόρριζων λέξεων, ξεπερνώντας τον παλαιότερο «ατομιστικό» χαρακτήρα της. Πριν από το Ετυμολογικό Λεξικό του Μπαμπινιώτη, ένα από τα χαρακτηριστικότερα δείγματα του είδους αυτού ετυμολογικής ανάλυσης αποτελούσε το λαμπρό Dictionnaire étymologique de la langue grecque  «Ετυμολογικό λεξικό της ελληνικής [=αρχαίας ελληνικής] γλώσσας» του Γάλλου ελληνιστή Pierre Chantraine. Αντίθετα, το εξίσου άριστο Griechisches Etymologisches Wörterbuch «Ελληνικό ετυμολογικό λεξικό» του Σουηδού ελληνιστή και ινδοευρωπαϊστή Hjalmar Frisk είναι περισσότερο παραδοσιακό, καθώς αναφέρεται κατά πρώτο λόγο στην ετυμολογία των λέξεων και πολύ λιγότερο στην μετέπειτα πορεία τους.

	 

	 

	 

	6.4 Θεμελιώδη κριτήρια της ετυμολογικής έρευνας

	 

	Η επιστημονική ετυμολογική έρευνα συνδυάζει πλήθος γνώσεων γλωσσ(ολογ)ικών, ιστορικών, γεωγραφικών κ.ά. με τη γόνιμη φαντασία του ερευνητή που τον οδηγεί σε προτάσεις ετυμολόγησης λέξεων τις οποίες ελέγχει κάθε φορά, ακολουθώντας αυστηρά γλωσσικά κριτήρια και την ιεράρχησή τους. Τα κριτήρια αυτά προέρχονται κυρίως από τα επίπεδα της φωνολογίας, της μορφολογίας και της σημασιολογίας. Μελέτες των τελευταίων ετών έχουν δώσει έμφαση στην αναλυτική προσέγγιση των κριτηρίων αυτών, στην συγκριτική τους προσέγγιση και στην ιεράρχησή τους κατά την εφαρμογή τους στην ετυμολογική έρευνα.

	Από πλευράς ελληνικής συμβολής στο ζήτημα των κριτηρίων, πολύ σημαντική είναι η εργασία του Μωυσιάδη (2005), όπου συζητούνται διεξοδικά τα διάφορα κριτήρια και εφαρμόζονται στην ετυμολόγηση ικανού αριθμού λέξεων51, ώστε όσοι ασχολούνται με την ετυμολογία να διαθέτουν στερεότερο θεωρητικό υπόβαθρο απ’ ό,τι στο παρελθόν.

	 

	6.4.1 Φωνολογικό κριτήριο

	 

	Η εξέταση της φωνολογικής παραμέτρου είναι απολύτως απαραίτητη για την ετυμολογία και συχνά οι ερευνητές ξεκινούν από αυτό το κριτήριο ή το αξιοποιούν σε μεγάλο βαθμό (Μωυσιάδης, 2005: 83). Το γεγονός ότι η παρετυμολογία έχει ως βάση συχνά τη φωνολογική ομοιότητα δείχνει πόσο προσεκτικός οφείλει να είναι ο ετυμολόγος σχετικά με τις φωνητικές και φωνολογικές ομοιότητες. Έτσι, απαραίτητη είναι η γνώση της λειτουργίας των φωνολογικών νόμων, του πεδίου εφαρμογής τους αλλά και των πιθανών εξαιρέσεων σε δεδομένη συγχρονία. Επειδή είναι σημαντικό να λαμβάνεται υπόψη ότι κάθε αλλαγή εντάσσεται στη γενικότερη πορεία του συστήματος, γι’ αυτό και οι φωνολογικές μεταβολές πρέπει να αντιμετωπίζονται στο πλαίσιο του συστήματος στο οποίο συνέβησαν. Επομένως, όταν η ετυμολόγηση βασίζεται σε φωνολογικά κριτήρια θα πρέπει αυτά να παρουσιάζονται αναλυτικά, δηλ. οι νόμοι που εφαρμόστηκαν, τα ενδιάμεσα στάδια (μεταβατικοί τύποι) και οι συνθήκες κάτω από τις οποίες πραγματοποιήθηκε η φωνολογική μεταβολή (Μωυσιάδης, 2005: 84). Ακολουθούν παραδείγματα ετυμολόγησης λέξεων βάσει φωνολογικών κριτηρίων:

	 

	
		χάνω (μεσν.) < ἔχασα < ἐχάωσα < χαῶ (-όω) < χάος (αρχ.) [έκκρουση φωνηέντων],

		ἐλιά (μεσν.) < ἐλαιά < ἐλαία (αρχ.) [καταβιβασμός του τόνου και συνίζηση],

		άντε < *άεντε < ἄγετε (προστ.) < ἄγω (αρχ.), διαλεκτ. τύποι άιντε, άιτε (Πόντος) [συνίζηση],

		γερός (ελνστ.) < ὑγιηρός < ὑγιής (αρχ.) [τροπή φωνήεντος και αποβολή άτονου],

		χούφτα/φούχτα < φούκτα (μεσν.) < φουκτίζω < πυκτίζω (μτγν.) < πύκτης «πυγμάχος» (αρχ.) [τροπή φωνηέντων και συμφώνων, αντιμετάθεση συμφώνων],

		ας < ἄς (μεσν.) < ἄφες (προστ.) < ἀφίημι (αρχ.) [αποκοπή φωνήεντος],

		τσιπούρα/τσιππούρα < τσιππούρα (μεσν.) < ἱππούρα (αρχ. ἵππος + -ουρά) → τῆς ἱππούρας [συνεκφορά] → *η σιππούρα [επανανάλυση] → η τσιππούρα [τσιτακισμός],

		τσίχλα (ωδικό πτηνό) (μεσν.) < κίχλα (ελνστ.) < κίχλη < *χίχλη (πβ. χελιδών) [τσιτακισμός].



	 

	6.4.2 Μορφολογικό κριτήριο

	 

	Η μορφολογική ανάλυση, δηλ. η ανάλυση της λέξης στο θέμα και τα προσφύματά της (προθήματα-επιθήματα) είναι ένα πρώτο βήμα για την κατανόηση του σχηματισμού της λέξης. Όπως είναι γενικότερα αποδεκτό, η μορφολογία είναι το σταθερότερο γλωσσικό επίπεδο. Η Ράλλη (2005: 27) ορθά σημειώνει σχετικά με τα σχήµατα µορφολογικών δοµών ότι «µεταβάλλονται δύσκολα, και τέτοιου είδους αλλαγές επικρατούν µετά την πάροδο αιώνων». Παρότι η µμορφολογική δομή της λέξης είναι δυνατόν να υποστεί αλλαγές µέσω του µηχανισµού της αναλογίας (Lehmann, 19923: 219), η ανάλυση των λέξεων σε μορφήματα, ο προσδιορισμός των αρχικών σημασιών και γραμματικών λειτουργίων καθιστά την ετυμολογική ανάλυση ασφαλέστερη. 

	Όσον αφορά στην ετυμολόγηση κλιτών λέξεων, οι κλιτικές κατηγορίες στις οποίες ανήκουν μπορεί να καθοδηγήσει την ετυμολογική διαδικασία. Αφετέρου, προκειμένου για την ετυμολόγηση των παράγωγων λέξεων, αυτή αποβαίνει συχνά δύσκολη, γιατί τα επιθήματα εύκολα μεταβάλλονται, καθώς επηρεάζονται από το φωνητικό περιβάλλον των θεμάτων με τα οποία συντίθενται. Για την αναγνώρισή τους απαιτείται πολλές φορές παραδειγματική και συνταγματική ανάλυση, για να ανευρεθεί τι ανήκει στη ρίζα και τι στο επίθημα (Μωυσιάδης, 2005: 133). 

	Όταν κατά την ετυμολόγηση εικάζεται ότι μια λέξη είναι αποτέλεσμα σύνθεσης, ο ερευνητής εξετάζει αν αυτή έχει γίνει σύμφωνα με τους νόμους της σύνθεσης στη συγκεκριμένη γλώσσα. Η σύνθεση στην Αρχαία Ελληνική «τείνει  να επισκοτίζει τα μέρη της λέξεως και να εμφανίζει το σύνθετο σαν απλό, δυσχεραίνοντας έτσι το έργο της ετυμολογίας» (Μωυσιαδης, 2005: 136). Ο André Mirambel, όπως αναφέρει ο Μωυσιάδης, είχε διατυπώσει τέσσερεις αρχές σχετικά με τον μηχανισμό της σύνθεσης στα Νέα Ελληνικά, που είναι σημαντικές για την ετυμολογία. Επίσης, αναλυτική προσέγγιση της σύνθεσης στα Νέα Ελληνικά και άλλες γλώσσες έχει γίνει από τη Ράλλη (2007/2011). Ακολουθούν παραδείγματα ετυμολόγησης λέξεων με αξιοποίηση μορφολογικών κριτηρίων:

	 

	
		ξέρω < (μεσν.) ἐξέρω < ἐξεύρω/ἠξεύρω < αόρ. ἐξεῦρον του ἐξευρίσκω



	 

	[Σχόλιο: Δεν ευσταθεί η αναγωγή στο αρχ. ρ. ἐξαίρω «υψώνω, προβάλλω», διότι ο αόρ. ανήκει σε διαφορετική κλιτική κατηγορία: ἐξαίρω - ἐξῆρα αλλά ἐξέρω - ἤξερα.52]

	 

	
		ζευγάς < μεσν. ζευγ-ᾶς < ζεῦγος (θέμα: ζευγ-, παραγ. επίθημα: -ᾶς)

		πρατήριο < αρχ.  πρατήριον (θέμα: πρα-, παραγωγ. επίθημα: -τήριον, πβ. βουλευτήριον) 

		γιαλός < μεσν. (αἰ)γιαλός < (αρχ.) αἰγιαλός < φρ. ἐν αἰγὶ ἁλός «στην ακροθαλασσιά» < αἶγες «μεγάλα κύματα» και ἅλς, γεν. ἁλός «θάλασσα»



	 

	[Σχόλιο: Πρόκειται μάλλον για σύνθετη λέξη που προέρχεται από συγχώνευση λέξεων μιας φράσης, από «συναρπαγή».]

	 

	6.4.3 Σημασιολογικό κριτήριο

	 

	Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η σχέση σημαίνοντος και σημαινομένου είναι, κατά κανόνα, συμβατική και στηρίζεται στη γνώση των ομιλητών μιας κοινωνίας για τα αντικείμενα, τις έννοιες και τις λειτουργίες των γλωσσικών τύπων (Saussure: «συμβατικότητα του γλωσσικού σημείου»). Στο πέρασμα του χρόνου οι έννοιες που δηλώνουν οι λέξεις μπορεί να μεταβληθούν, πράγμα που συμβαίνει αρκετά συχνά και σε όλα τα γλωσσικά συστήματα, για διάφορες αιτίες, όπως η διαφορετική σχέση της έννοιας με το αντικείμενο που αυτή δηλώνει, η εισαγωγή νέων λέξεων και αντίστοιχων εννοιών από την επαφή με άλλες γλώσσες, η αλλαγή στον τρόπο ζωής των ανθρώπων κ.λπ. Έτσι, αρχαιοελληνικές λέξεις υπέστησαν σε γλώσσες που τις δανείστηκαν μετακίνηση σημασίας, την οποία στη συνέχεια υιοθέτησε και η Νέα Ελληνική, παράλληλα με την αρχαιοελληνική τους σημασία. Για παράδειγμα, η λέξη τραγωδία δηλώνει συγκεκριμένο «είδος θεατρικού έργου» αλλά και «φρικτή κατάσταση», όπως στα Γαλλικά. Παρόμοια είναι η περίπτωση του φανταστικός που έχει λάβει τη σημασία «υπέροχος, έξοχος» από τα Αγγλικά και τα Γαλλικά. Αντίθετα, στην περίπτωση του ιδιώτης η νέα σημασία «ανόητος, μωρός, ηλίθιος» που απέκτησε στις γλώσσες αυτές δεν υιοθετήθηκε στο καθημερινό λεξιλόγιο, αλλά μόνο ως επιστημονικός όρος (πβ. ιδιωτεία). Και ενώ, όπως είδαμε, οι μεταβολές στη μορφή των λέξεων μπορούν να αιτιολογηθούν με βάση φωνολογικούς και μορφολογικούς κανόνες και αρχές, οι μεταβολές στις σημασίες δεν μπορούν να περιγραφούν εύκολα, αφού δε διέπονται από νόμους. Ωστόσο, παρά τις δυσκολίες αυτές, η σημασία, ως ισχυρότατη παράμετρος στη λειτουργία της γλώσσας, συμβάλλει στην αναζήτηση της ετυμολογίας, με τη συνολική εξέταση του λεξιλογικού πεδίου στο οποίο ανήκει η λέξη, τη συνεξέταση παράλληλων αλλαγών σε άλλες γλώσσες ή σε διαλέκτους και την παρακολούθηση της ιστορίας των αντικειμένων αναφοράς, των πραγμάτων (βλ. Μωυσιάδη, 2005: 148). 

	Για την αναζήτηση της ιστορίας των σημασιών των λέξεων ιδιαίτερα σημαντική είναι η μελέτη των κειμένων παλαιότερων σταδίων της γλώσσας που προσφέρουν πληροφορίες για τις σημασίες της λέξης κατά τη χρήση της, για τα πραγματολογικά στοιχεία της εποχής που συνδέονται με τη λέξη, για τη γραμματική της κατηγορία κ.ά. 

	 

	Παραδείγματα:

	 

	
		γέρνω < μεσν. ἐγέρνω < μεσν. αόρ. ἔγειρα (αρχ. ἤγειρα) < αρχ. ἐγείρω «υψώνω», πβ. έσπειρα – σπέρνω, έδειρα – δέρνω.



	Η ανάλυση που έκανε ο Γ. Χατζιδάκις για τη μεταβολή της σημασίας της λέξεως από «υψώνω» σε «κάμπτω» είναι γενικώς αποδεκτή. Σύμφωνα με αυτήν, στην πλάστιγγα και το υποζύγιο υπάρχουν ταυτόχρονα και οι δύο διαδικασίες, η ανύψωση και η κλίση. Πιθανότατα θεωρήθηκε σημαντικότερη η διαδικασία της πτώσης του βαρύτερου φορτίου σε σχέση με την ανύψωση του ελαφρύτερου (βλ. Μωυσιάδη, 2005: 153-154· Μπαμπινιώτη, 20112: 296). 

	 

	
		άλογο < ελνστ. ἄλογον  «ίππος» < αρχ. επίθ. ἄλογος «αυτός που στερείται λόγου» < α + λόγος.



	Το επίθετο άλογος κατά την αρχαιότητα ήταν πολύ συνηθισμένο στην συνεκφορά τα άλογα ζώα, όπου σήμαινε κάθε ζώο και ήταν σε αντιδιαστολή προς το έλλογος (άνθρωπος). Η ταύτιση της λέξης αυτής με τον ίππο οφείλεται, σύμφωνα με τους μελετητές, στη στρατιωτική ζωή και την παρουσία που είχε το συγκεκριμένο ζώο στην καθημερινή ζωή των ανθρώπων από τα ελληνιστικά χρόνια και μετά.

	 

	
		σχολαστικός «υπερβολικά τυπικός, λεπτολόγος» < ελνστ. σχολαστικός «αυτός που ασχολείται με θεωρίες, με λεπτομέρειες αλλά και αυτός που στον ελεύθερο χρόνο του μελετά και μορφώνεται» < αρχ. σημ. «αυτός που αναπαύεται».



	Η σημερινή σημασία έχει δεχτεί επίδραση από το γαλλ. scolastique, επίθετο και ουσιαστικό, που αναφερόταν αρχικά στις φιλοσοφικές και θεολογικές θέσεις των σχολαστικών του Μεσαίωνα και κατέληξε να δηλώνει την τυπολατρία και την έλλειψη ευρύτητας πνεύματος.  

	 

	
		λεβέντης < μεσν. λεβέντης «πεζοναύτης οθωμανικού στόλου», «απείθαρχος νέος» < τουρκ. levend/-t < περσ. lawand «γενναίος, παλληκάρι». Σύμφωνα με άλλη ετυμολόγηση, < τουρκ. levend < ιταλ. leventi «πειρατές/κουρσάροι ή πυροβολητές σε πλοία από την Ανατολή» < levante «ανατολή».



	Κατά την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας οι levend υπηρετούσαν στον οθωμανικό στρατό περιστασιακά ως τουφεκιοφόροι, ενώ χρησιμοποιήθηκαν και στο οθωμανικό ναυτικό. Συχνά προέρχονταν από πληρώματα πειρατικών πλοίων που δρούσαν στη Μεσόγειο. Τον 17ο αι. ονομάζονται έτσι οι γενναίοι και ριψοκίνδυνοι άντρες και τον 18ο αι. γενικά οι ναύτες. Η λέξη στην Ελληνική διατήρησε τα θετικά χαρακτηριστικά και απέβαλε τα αρνητικά.

	 

	
		αράζω < μεσν. ἀράζω «αγκυροβολώ» < αρχ. ἀράσσω «χτυπώ».



	Η αρχική σημασία του ρήματος ήταν «χτυπώ. Κατά τον Μεσαίωνα ήταν συνηθισμένη η φράση ἀράσσω τά σίδερα «ρίχνω την άγκυρα», η οποία μάλλον επεκτάθηκε στη σημασία «κάθομαι κάτω, ησυχάζω».

	 

	6.4.4 Χωροχρονικό κριτήριο

	 

	Η τοποθέτηση της λέξης στον χώρο και τον χρόνο βοηθάει σημαντικότατα την ετυμολογική έρευνα (Μωυσιάδης, 2005: 174). Ως προς τον χρόνο, η ετυμολογία απαιτεί την αναζήτηση της παλαιότερης μαρτυρίας μιας λέξης σε μια συγχρονία/περίοδο, τον τρόπο εισαγωγής της στη γλώσσα, την έννοια και τη χρήση της. Η αναζήτηση της πρώτης μαρτυρίας γίνεται με την αξιοποίηση των πηγών, που δίνουν πληροφορίες για τη γραφή, την προφορά και τη σημασία της λέξης. Στη συνέχεια, εξετάζεται αν η δομή της γλώσσας στη συγκεκριμένη περίοδο και οι μεταβολές σε αυτήν επιτρέπουν την προτεινόμενη ετυμολογική προσέγγιση. Σε ορισμένες περιπτώσεις απαιτείται προσοχή στον χρόνο εμφάνισης μιας λέξης, διότι οι μορφικές ομοιότητες μπορεί να οδηγήσουν σε λανθασμένες ερμηνείες. Για παράδειγμα, η λέξη τραπεζαρία δεν ταυτίζεται με το θηλυκό του μεσαιωνικού τραπεζάριος «μοναχός επιφορτισμένος με το φαγητό», αλλά δημιουργήθηκε αργότερα, από το τραπέζι και το παραγωγικό επίθημα -αρία.

	Ως προς τον χώρο, έχει επισημανθεί ότι η αναζήτηση του ετύμου πρέπει να έχει αφετηρία τη γλώσσα στην οποία εμφανίζεται η λέξη και να αποφεύγονται αναγωγές σε γλώσσες με τις οποίες δεν μπορεί να αιτιολογηθεί ιστορική και γεωγραφική σύνδεση (πβ. ινδονησιακό mata «μάτι» και ελλ. μάτι). Σε ορισμένες περιπτώσεις, η διαλεκτική ποικιλία μπορεί να προσφέρει σημαντικές πληροφορίες σχετικά με τους παλαιότερους τύπους της λέξης, τις μεταβολές στην προφορά της και τις σημασίες που έλαβε κατά τόπους. Οι γλωσσικές μεταβολές και η έκτασή τους αποτελούν αντικείμενο έρευνας της γλωσσογεωγραφίας /διαλεκτολογίας, η οποία δείχνει τους δρόμους που ακολούθησαν διάφορες μεταβολές κατά τη διάδοσή τους και πού εμφανίζονται: αν εμφανίζονται σε περιοχές που επικοινωνούν μεταξύ τους ή σε απομονωμένες. Ο εντοπισμός των δάνειων λέξεων είναι ευκολότερος όταν πρόκειται για στοιχεία τα οποία εισήλθαν σε νεότερα στάδια εμπλουτισμού του λεξιλογίου, αφού τα παλαιότερα δάνεια έχουν αφομοιωθεί σε μεγαλύτερο βαθμό στο γλωσσικό σύστημα και είναι δύσκολο να εντοπιστούν.

	Στην αλυσίδα της ετυμολογίας, οι χωροχρονικές πληροφορίες τεκμηριώνουν τα ενδιάμεσα στάδια που μεσολαβούν από την αρχική μαρτυρία έως τον παραδιδόμενο τύπο, συντελώντας στη μείωση των αμάρτυρων τύπων, που αδυνατίζουν την ετυμολογική πρόταση (Μωυσιάδης, 2005: 174). 

	 

	Παραδείγματα:

	 

	
		Το φιτίλι προέρχεται από μεσν. φιτίλιν < τουρκ. fitil < αραβ. fatῑl. 



	 

	Πόσο δύσκολο έργο είναι η ετυμολογία αποδεικνύει η περίπτωση αυτής της λέξης, που ετυμολογήθηκε παλαιότερα από τον Χατζιδάκι κ.ά. από υποθετ. τύπο *πτίλιον < πτίλον «φτερό, χνούδι». Ωστόσο, όπως απέδειξε ο Μένος Φιλήντας, γνώστης της Αραβικής και της Τουρκικής, η λέξη είναι η αραβοτουρκική fatῑl(un), προερχόμενη από το αραβ. ρήμα fátala «συστρέφω, στρίβω». Επομένως, φιτίλι σημαίνει κατά λέξη «συνεστραμμένο, στριμμένο» και δεν έχει σχέση με το πτίλον, που έχει πολύ διαφορετική σημασία. Στο ετυμολογικό λεξικό του Ανδριώτη (1967) υιοθετείται η ετυμολόγηση του Χατζιδάκι, χωρίς αναφορά στον ίδιο, αλλά με την προσθήκη ότι το φιτίλι προέκυψε «ίσως με επίδρ. του τουρκ. fitil < αραβ. fatīl»53. Τον συνδυασμό αυτό των διαφορετικών ετυμολογιών, από τους Φιλήντα και Χατζιδάκι (το φιτίλι θα είναι και ελληνικής και αραβικής προελεύσεως), θεωρούμε άστοχο και περιττό καθώς περιπλέκει χωρίς λόγο τα πράγματα. Σε τι εξυπηρετεί τύπος φτίλι που θα σήμαινε «μικρό φτερό, χνουδάκι» (< πτίλιον) και θα υπέστη επίδραση στη μορφή (φτίλι > φατίλι > φιτίλι) και πρωτίστως στη σημασία από τη συγκεκριμένη αραβοτουρκική λέξη; Ο Φιλήντας, ως γνώστης των γλωσσών από τις οποίες δανείστηκε τη λέξη η  Ελληνική, βρήκε την ορθή ετυμολογία στη συγκεκριμένη περίπτωση.

	 

	
		Το Αγιά Ρουμέλη, κρητικό τοπωνύμιο, έχει υποστηριχτεί ότι είναι αραβοτουρκικής προέλευσης, με τη σημασία «νερά ελληνικών τόπων», επειδή στην αρχαιότητα στη θέση αυτή υπήρχε η πόλη Τάρρα. Και αν υποτεθεί ότι το αγιά συνδέεται με το αραβικό ‘ain «πηγή» και όχι με το άγιος, το Ρουμέλη δεν μπορεί να είναι αραβικό αλλά, στην καλύτερη περίπτωση, τουρκικό. Το Rumeli «χώρα των Ελλήνων, Ρούμελη» είναι τουρκική λέξη και αποτελείται από το αραβικής προέλευσης rum «ρωμαίος, βυζαντινός, χριστιανός, ρωμιός», το τουρκ. el «χώρα» και το προσδιοριστικό -i της Tουρκικής. Επειδή όμως το Αγιά Ρουμέλη εμφανίζεται πριν από την τουρκική κατάκτηση της Κρήτης, το Ρουμέλη δεν μπορεί να έχει τουρκική προέλευση, ούτε το Αγιά αραβική, εφόσον απαντά μαζί με το Ρουμέλη, που δεν υπάρχει στην Αραβική (Μαγουλάς 1982: 3). Επομένως, η ετυμολογία του τοπωνυμίου μάλλον πρέπει να αναζητηθεί στο Άγιος Ρωμύλος, όπως είχε προτείνει ο Νικόλαος Τωμαδάκης (Ρωμύλος > Ρουμελής > Ρουμέλη, πβ. Σωτήρ > Σωτήρα).

		Το χιούμορ προέρχεται από το αγγλ. humour < παλ. γαλλ.  humeur < λατ. (h)umor, -ōris «υγρό». 



	 

	Εδώ η αρχική σημασία παραπέμπει στα υγρά του σώματος (φλέγμα, χολή, μέλαινα χολή και αίμα) που πιστευόταν ότι καθόριζαν τη συμπεριφορά των ανθρώπων. Έχει προταθεί ετυμολογία της αγγλικής λέξης από τύπο χυμόρ (χυμός) της αρχαίας Ηλειακής, όπου όντως το -ς τρεπόταν συνήθως σε -ρ.  Αν ο συλλογισμός ήταν ορθός, θα έπρεπε η Ηλειακή να ήταν γνωστή στους Άγγλους όταν πρωτοεμφανίστηκε η λέξη humour. Έπειτα, γιατί να χρησιμοποιηθεί ηλειακός τύπος; Λόγω του -ορ, που ταίριαζε με τα ονόματα της Αγγλικής; Η ορθή εξήγηση είναι ότι στα Αγγλικά εισήλθε από τα Γαλλικά, όπου το λατ. humor έγινε humeur (πβ. Μπαμπινιώτη, 20112: 1604).

	 

	Συμπερασματικά, χρειάζεται να καταβάλλεται μεγάλη προσοχή εκ μέρους του ετυμολόγου, καθώς τα φαινόμενα συχνότατα απατούν. Οι εκ πρώτης όψεως όμοιοι τύποι ενδέχεται να μην αποτελούν ομόρριζα, αλλά να ισχύει και το αντίστροφο.

	 

	6.4.5 Αναλογικό κριτήριο

	 

	Στο φαινόμενο της αναλογίας αναφερθήκαμε σε προηγούμενη ενότητα (§ 3.1.5), όπου δείξαμε ότι η επίδρασή της αφορά κυρίως στη μορφολογική δομή ενός γλωσσικού συστήματος. Ως παράδειγμα αναφέρουμε εδώ την περίπτωση της κατάληξης -ουν (γράφουν < γράφουσιν) κατά το -αν (έγραφαν, έγραψαν). Η αναλογία, ως διαδικασία, έρχεται να επανορθώσει, εν μέρει, την αταξία που έχει προκύψει από την επίδραση των φωνητικών μεταβολών, ιδίως σε μορφολογικές καταλήξεις, έτσι ώστε να μη διαταραχτεί η «αντιστοιχία ανάμεσα στη φωνητική, στη γραμματική και στη σημασιολογική δομή» (McMahon, 2005: 110-111), πβ. το β΄ πρόσωπο του μεσοπαθητικού ενεστώτα γράφῃ/ει (από *γραφεσαι), που αντικαταστάθηκε αργότερα από τον τύπο γράφεσαι, για να τηρηθεί η ομοιομορφία και ισοσυλλαβία στην κλίση του ρήματος. 

	Χαρακτηριστικό των αναλογικών σχηματισμών είναι ότι οι τύποι που εμπλέκονται συνυπάρχουν για ένα διάστημα, γεγονός που κανονικά θα διευκόλυνε τον εντοπισμό του προτύπου. Στην πραγματικότητα όμως, αυτό δεν είναι τόσο εύκολο, ιδίως όταν αναζητούνται οι όροι λειτουργίας της αναλογίας σε μεμονωμένους τύπους (βλ. Μωυσιάδη, 2005: 196). Οι θεωρίες που αναπτύχθηκαν, κυρίως από τους Πολωνούς γλωσσολόγους Jerzy Kuryłowicz και Witold Mańczak, για να περιγράψουν και να ερμηνεύσουν τα αναλογικά φαινόμενα, έχουν ως κοινό στοιχείο την ιδέα ότι «η αίσθηση του ετυμολογικού ομοίου είναι πολύ ισχυρότερη στο πεδίο της σημασίας παρά στη φωνητική μορφή» (Μωυσιάδης, 2005: 200). Σημαντικός παράγοντας αναλογίας, τον οποίο ανέδειξε η Joan Bybee, είναι η συχνότητα, με βάση την οποία μπορεί να εξηγηθεί γιατί η αναλογία επηρεάζει περισσότερο τα επιθήματα παρά τα θέματα. Ειδικότερα, η συχνότερη εμφάνιση ενός τύπου οδηγεί στη διατήρησή του, παρά τις πιθανές πιέσεις του συστήματος προς αλλαγή, ενώ η αυξημένη συχνότητα μιας μορφολογικής κατηγορίας μπορεί να συμβάλει ώστε η κατηγορία αυτή να αποτελέσει μορφολογικό πρότυπο (πβ. Μωυσιάδης, 2005: 199).

	Εκτός της συχνότητας, οι αναλογικοί σχηματισμοί ευνοούνται, κατά τον Michel Bréal (πβ. Μωυσιάδης, 2005: 198), και από άλλες παραμέτρους, όπως είναι: 

	 

	
		η αποφυγή δύσκολων τύπων, που μπορεί να ανήκουν σε παλαιότερες περιόδους της γλώσσας, πβ. τοῖς ἀγώνοις, σε ελληνιστικές επιγραφές,54 αντί τοῖς ἀγῶσι,

		η σαφήνεια στον μορφολογικό σχηματισμό τύπων, πβ. αρχ. γ΄ πληθ. ἔβησαν αντί ἔβαν,

		η υπογράμμιση διάκρισης ή ομοιότητας μεταξύ τύπων, π.χ. αρχ. επίρρ. ἐμποδών «στα πόδια», δηλ. «που εμποδίζει», κατά το ἐκ ποδών «έξω από τα πόδια» [ενώ κανονικά εν + δοτική],

		η συμμόφωση προς ένα κανόνα, προκειμένου να εξασφαλιστεί η οικονομία (τάση να συγχωνεύονται τύποι με παρόμοιο λειτουργικό φορτίο, πβ. γερμ. des Vaters «του πατέρα» (μέσο γερμ. des vater) κατά το des Tages «της ημέρας».



	 

	Ο ετυμολόγος, όταν πρόκειται να εξετάσει αναλογικούς σχηματισμούς, πρέπει να έχει υπόψη του τα εξής (Μωυσιάδης, 2015: 197-198):

	 

	
		οι αναλογικοί σχηματισμοί δεν επεκτείνονται υποχρεωτικά σε κάθε μεμονωμένο τύπο και σε  κάθε ομάδα λέξεων,

		η δράση της αναλογίας στις λεξικές μονάδες είναι απότομη, με αποτέλεσμα να μη διαθέτουμε αναγκαίες πληροφορίες για τις συνθήκες μιας μεταβολής, ιδίως όταν πρόκειται για προϊστορικές περιόδους των γλωσσών,

		οι αναλογικοί σχηματισμοί δεν επικρατούν πάντοτε, εμφανίζονται σε συγκεκριμένο χώρο και χρόνο και δύσκολα μπορούν να προβλεφθούν.



	 

	Παραδείγματα

	 

	
		βάφω < μεσν. βάφω < αρχ. βάπτω, με μεταπλασμό από τον αόρ. ἔβαψα, κατ’ αναλογία με το ἔγραψα-γράφω, ἄλειψα-ἀλείφω.

		κλέβω < μεσν. κλέβω < αρχ. κλέπτω, με μεταπλασμό από το ἔκλεψα, κατ’ αναλογία με το νίπτω-ένιψα-νίβω.

		ολάκερος < μεσν. ὁλάκερος < όλ(-ος) + ἀκέραιος, μεσν. ἀκέριος, κατ’ αναλογία με το όρθιος-ολόρθος, καθάρειος-ολοκάθαρος.



	 

	6.5 Ειδικές περιπτώσεις ετυμολόγησης

	 

	Στις περιπτώσεις ετυμολογικής ανάλυσης που ακολουθούν παρουσιάζεται όλη η προβληματική που αναπτύχθηκε από διαφορετικούς μελετητές για συγκεκριμένους λεξικούς τύπους, τα κριτήρια που υιοθετήθηκαν και αναδεικνύεται ο ρόλος της ιεράρχησης των κριτηρίων για την ορθότερη διατύπωση ετυμολογικής πρότασης. 

	 

	
		Το αγγλ. have, το γερμ. haben «έχειν» κ.ά. δίνουν την εντύπωση ότι είναι ομόρριζα με το συνώνυμο λατ. habere. Εντούτοις οι τύποι των γερμανικών γλωσσών δεν μπορούν να είναι ομόρριζοι με το habere, εκτός αν είναι δάνεια από τη Λατινική. Στις γερμανικές γλώσσες το h ανάγεται σε ινδοευρ. k (νόμος του Grimm), ενώ στη Λατινική σε gh (πβ. Szemerényi, 1996:58-59). Το πιθανότερο είναι ότι ο τύπος είναι ομόρριζος με το λατ. capio «(κατα)λαμβάνω». 

		Το καπετάνιος προέρχεται από το ενετικό capetan(i)o (καπετάνιος < μεσν. καπετάν(ι)ος < βεν. capetan(i)o < λατ. caput, -itis «κεφάλι». Σύμφωνα με το ετυμολογικό λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής του Ν. Ανδριώτη η λέξη καπετάνιος θεωρείται απώτερης ελληνικής προέλευσης, δηλ. αντιδάνειο. Την άποψη αυτή είχε υποστηρίξει ο Αντώνιος Γιάνναρης, ανάγοντας τη λέξη στο βυζαντινό o κατ’ επάνω/κατεπάνω/κατεπάνος/καταπάνος «διοικητής», από το οποίο θα προήλθαν τα ύστερα λατ. catepanus/catapanus όπως και, κατά παρετυμολογία προς το caput, γεν. capitis,  τα capitanus, capitaneus, capitanius κ.ά., που εξελίχθηκαν στα βεν. capetan, capetanio, capitanio «ο επικεφαλής, ο αρχηγός». Κατά τον Γιάνναρη, αν το capitaneus ήταν πιο παλιό από το κατεπάνω, θα ήταν λογικό να υποτεθεί ότι το πρώτο είναι παράγωγο του caput «κεφάλι», αλλά το κατεπάνω είναι κατά μερικούς αιώνες παλαιότερο (σύμφωνα με τον ίδιο), οπότε το capitaneus σχηματίστηκε από αυτό, με παρετυμολογική όμως επίδραση του caput. Με πιο σύγχρονη ορολογία θα λέγαμε ότι το capitaneus αποτελεί συμφυρμό/διασταύρωση/(blend/contamination) του κατεπάνω με το caput. Ο συλλογισμός του Γιάνναρη είναι κατά βάση ορθός, αν και το πότε εμφανίζεται ένας τύπος δεν είναι το μόνο κριτήριο για την ορθή ετυμολόγηση. Ωστόσο, το capitaneus είναι, τελικά, πολύ παλαιότερο του κατεπάνω (βλ. Μαγουλά, 1970: 332). Στα ετυμολογικά λεξικά της Λατινικής και άλλων γλωσσών το capitaneus ανάγεται στο caput. Πράγματι, εκτός της χρονολογίας, συμβάλλει και η σημασία του capitaneus «πρώτος· κεφαλαίος· στρατηλάτης», που το συνδέει φυσικότερα με το caput παρά με το κατεπάνω. Το κατεπάνω/κατεπάνος/καταπάνος δημιουργήθηκε ενδεχομένως ως απόδοση του capitaneus (κατά παρετυμολογία). Επιπλέον, είναι καθοριστικής σημασίας πότε δημιουργήθηκε στα Ελληνικά ο όρος κατεπάνος «διοικητής». Οι ιστορικές μαρτυρίες παραπέμπουν σε σχετικά νεότερη εποχή (8ος-9ος αι.), οπότε αποκλείεται η αναγωγή του capitaneus στο κατεπάνος.



	 

	
		Στη Ρωσική το μολύβι λέγεται karandáš. Επειδή υπάρχει η γνωστή ελβετική μάρκα μολυβιών Caran d' Ache, δεν θα ήταν αποκύημα τολμηρής φαντασίας να υποθέσει κανείς ότι η ρωσική λέξη προήλθε από τη μάρκα μολυβιών. Η σχετική όμως έρευνα έδειξε ότι η ρωσική λέξη είναι δάνειο από τουρκική γλώσσα. Ωστόσο, τελικά αποδείχτηκε ότι η αρχική υπόθεση δεν είναι πολύ απομακρυσμένη από την πραγματικότητα. Η ελβετική εταιρεία Caran d' Ache έλαβε την προσωνυμία αυτή προς τιμήν του Γάλλου σκιτσογράφου Emmanuel Poiré, γεννημένου στη Μόσχα, ο οποίος σκέφτηκε να τεμαχίσει τη λέξη karandaš και να κατασκευάσει ένα ψευτογαλλικό Caran d' Αche, το οποίο χρησιμοποίησε ως ψευδώνυμο! Το τελευταίο παράδειγμα δείχνει ότι οι πολυδιάστατες γνώσεις ιστορικών, πολιτιστικών, πραγματολογικών και άλλων στοιχείων σε συνδυασμό με τη δημιουργική φαντασία και τις διερευνητικές διαδικασίες είναι πολύ χρήσιμες στον ετυμολόγο, αρκεί βέβαια να συνδυάζονται με επιστημονική γνώση των αρχών της ετυμολογίας.



	
		Το μπούρδα προέρχεται από τη γαλλική λέξη bourde «ανοησία, βλακεία», που ανήκει στο καθημερινό «μη υψηλό» λεξιλόγιο. Ωστόσο, στον Ανδριώτη (19833) υιοθετείται η υπόθεση του Αγαπητού Τσοπανάκη ότι η λέξη μπούρδα είναι άγνωστης προέλευσης, αν και ενδέχεται να ανάγεται στο ιταλ. burla «αστείο, φάρσα». Παρότι γνώστες και οι δύο της Γαλλικής, φαίνεται ότι αγνοούσαν την ύπαρξη της λέξης αυτής, που βέβαια δεν ανήκει στο κόσμιο και το επιστημονικό λεξιλόγιο.

		Το ρούχο φαίνεται ότι έχει σλαβική προέλευση (ruho). Απαντά στην Τσεχική (rouho) αλλά και  στην Ουγγρική (ruho), που δεν είναι σλαβική γλώσσα. Κατ’ άλλη άποψη, η λέξη προέρχεται, μέσω του μεσν. ροῦκον από μεσν. λατ. roccus/rochus «λινό ένδυμα, ανδρικό ένδυμα», που ανάγεται  σε παλαιά γερμανική ρίζα. Σε παλαιό λεξικό ο Γεώργιος Ζηκίδης ανήγαγε το ρούχο στο εριούχον «φτιαγμένο από έριο, μαλλί». Πρόκειται ασφαλώς για παρετυμολογική ερμηνεία, εκτός αν αποδειχθεί ότι η λέξη εριούχον ήταν εύχρηστη στους μεσαιωνικούς χρόνους.

		Το γκλάμουρ προέρχεται από αγγλ. glamour, αλλά αποτελεί αντιδάνειο από τη λ. γραμματική με τις ακόλουθες διαδικασίες: ελνστ. γραμματική «ενασχόληση με τα γράμματα και τα κείμενα» > λατ. grammatica > παλ. γαλλ. gramaire > παλ. αγγλ. gramarye «απόκρυφη γνώση, μαγεία» > σκωτσ. glammar («μαγεία, ξόρκι»), με ανομοίωση του πρώτου υγρού > αγγλ. glamour (19ος αι.) «μαγική ομορφιά».



	 

	 Διαπιστώνουμε από τις παραπάνω περιπτώσεις ότι η απουσία ετυμολογικών ή άλλων λεξικών όπου θα αναφέρεται η χρονολογία της πρώτης μαρτυρίας κάθε βυζαντινής και νεοελληνικής λέξης αποτελεί σοβαρό πρόβλημα. Εξαίρεση αποτελούν, εκτός από το παλαιό λεξικό του Στέφανου Κουμανούδη, το Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας του Εμμανουήλ Κριαρά, που καλύπτει όμως μικρή και αρκετά νεότερη περίοδο, και τα λεξικά του Μπαμπινιώτη, όπου συχνά χρονολογούνται οι πρώτες μαρτυρίες των λέξεων της Νέας Ελληνικής. Αντιθέτως, τέτοια λεξικά υπάρχουν για άλλες ευρωπαϊκές γλώσσες, π.χ. Αγγλική, Γαλλική κ.ά.

	Το γενικότερο συμπέρασμα που μπορεί να εξαχθεί από όσα προαναφέρθηκαν είναι ότι η ετυμολογία αποτελεί πολύ ενδιαφέροντα αλλά και χρήσιμο τομέα της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, καθώς μας εφοδιάζει με πολύτιμες πληροφορίες για την ιστορία των λέξεων, τις μεταβολές τους ως προς τη μορφή και τη σημασία, τις επαφές μεταξύ λαών και πολιτισμών κ.ά. Παράλληλα είναι δύσκολη, διότι απαιτεί, συχνά, εκτός από τη γλωσσ(ολογ)ική κατάρτιση του ετυμολόγου, μεγάλη ευστροφία και ποικίλες γνώσεις, τις οποίες είναι εξαιρετικά σπάνιο να κατέχει ένας μόνο ερευνητής, πβ. τις γνώσεις που απαιτούνται για να προσδιοριστεί η πορεία που διήνυσε η λέξη γραμματική, για να καταλήξει στην, άσχετη με αυτήν ως προς την σημασία, αγγλική λέξη glamour. Από την άλλη πλευρά, όπως σημείωνε εύστοχα ο Walter Skeat στον πρόλογο του ετυμολογικού του λεξικού της Αγγλικής, «κάθε ετυμολογικό σφάλμα είναι ένα μάθημα ταπεινοφροσύνης, που δείχνει πόσα ακόμη μένουν να μάθουμε».

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Πώς αντιλαμβάνονταν την ετυμολογία οι αρχαίοι και πώς οι σημερινοί γλωσσολόγοι;

		Ετυμολογία και γλωσσική χρήση ταυτίζονται;

		Τι είναι η λαϊκή ετυμολογία και σε ποιες διαδικασίες στηρίζεται;

		Πώς αντιμετωπίζει την ετυμολογία η γαλλική σχολή (σχολή του Meillet);

		Ποια τα κριτήρια της ετυμολογικής έρευνας και η ιεράρχησή τους; 

		Πώς λειτουργεί κάθε κριτήριο της ετυμολογικής έρευνας; 

		Δώστε παραδείγματα ετυμολόγησης λέξεων με αξιοποίηση των παραπάνω κριτηρίων.

		Αναζητήστε σε ετυμολογικά λεξικά της Νέας Ελληνικής και άλλων σύγχρονων γλωσσών την ετυμολογία των λέξεων: άντρο, καρέκλα, καραμέλα, μπουντρούμι, παστέλι, ρώμη, Ρωμαίος.

		Καταγράψτε και διατυπώστε τις παρατηρήσεις σας από την παραπάνω αναζήτηση.

		Είναι απλή ή σύνθετη διαδικασία η ετυμολόγηση των λέξεων, και γιατί;

		Ποιες είναι οι ορθές ετυμολογήσεις για τις λέξεις λεβέντης, καπετάνιος και glamour;



	 

	Βιβλιογραφία

	 

	Ανδριώτης, Ν. Π. (19833). Ετυμολογικό λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής. Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ., Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη. [Η 1η έκδοση δημοσιεύτηκε το 1951.]

	Chantraine, P. (2008). Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Ι-ῙΙ. Paris: Klincksieck. [Le présent est un republiant de 19992, travail original publié en 1968-1980.]

	Ζηκίδης, Γ. (1899). Λεξικόν ορθογραφικόν και χρηστικόν της ελληνικής γλώσσης. Αθήναι: Ανέστης Κωνσταντινίδης. 

	Frisk, H. (1954-1972). Griechisches etymologisches wörterbuch (Τόμ. 1-3). Heidelberg: Winter.

	Κλαίρης, Χ., & Μπαμπινιώτης, Γ. (2005). Γραμματική της νέας ελληνικής. Δομολειτουργική-επικοινωνιακή. Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

	Κριαράς, Ε. (1969-). Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας (1100-1669). Θεσσαλονίκη: Κέντρο ελληνικής γλώσσας. 

	Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών (1998). Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής. Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ., Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη.

	Lehmann, W. P. (19923). Historical linguistics: an introduction. London, New York: Routledge.

	Mαγουλάς, Γ. (1970). Ετυμολογικά. Επετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών, 20, σσ. 325-350.

	Mαγουλάς, Γ. (1982). Το κρητικό τοπωνύμιο Αγιά Ρουμέλη. Στο Μνήμη. Τόμος εις μνήμην Γεωργίου Ι. Κουρμούλη (σσ. 1-4). Αθήναι. [Ανάτυπο.]

	McMahon, A. M. S. (2005). Ιστορική γλωσσολογία. Η θεωρία της γλωσσικής μεταβολής (Ι. Μανωλέσσου, επιμ., Μ. Μητσιάκη & Α. Φλιάτουρας, μετάφρ.). Αθήνα: Μεταίχμιο.

	Meillet, A. (19735). Introduction à l’ étude comparative des langues indo-européennes. Alabama: University of Alabama Press. [La présente est une réimpression de 1964, travail original publié à Paris en 1937].

	Μπαμπινιώτης, Γ. (20004). Συνοπτική ιστορία τής ελληνικής γλώσσας. Αθήνα.

	Μπαμπινιώτης, Γ. (20112). Ετυμολογικό λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας. Ιστορία των λέξεων. Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας.

	Μωυσιάδης, Θ. (2005). Ετυμολογία. Εισαγωγή στη μεσαιωνική και νεοελληνική ετυμολογία. Αθήνα:  Ελληνικά Γράμματα.

	Πάπυρος - Λαρούς - Μπριτάννικα (2007-2008). Λεξικό της ελληνικής γλώσσας. Ερμηνευτικό και ετυμολογικό λεξικό. Αθήνα: Πάπυρος.

	Ράλλη, Α. (2005). Μορφολογία. Αθήνα: Πατάκης.

	Ράλλη, Α. (2011). Η σύνθεση λέξεων: Διαγλωσσική μορφολογική προσέγγιση. Αθήνα: Πατάκης. [Το παρόν αποτελεί ανατύπωση της 1ης έκδοσης του 2007.]

	Szemerényi, O. J. L. (1996). Introduction to indo-european linguistics (μετάφρ. από τα γερμανικά.). Oxford: Claredon Press.

	Φιλήντας, Μ. (1984). Γλωσσογνωσία και γλωσσογραφία ελληνική (Τόμ. 1-3). Αθήνα: Μπάυρον. [Το παρόν αποτελεί επανέκδοση του 1924-1927, Αθήναι: Αθηνά.] 

	 

	 


Κεφάλαιο 7

	 

	Νεότερη Γλωσσολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Το κεφάλαιο αυτό αναφέρεται στη νεότερη γλωσσολογία και στη θεωρία του δομισμού, κυρίαρχου πνευματικού-επιστημονικού ρεύματος, τουλάχιστον στο πρώτο μισό του 20ο αι., το οποίο δίνει μεγάλη έμφαση στην έννοια της δομής. Παρουσιάζεται ο ευρωπαϊκός δομισμός, που στηρίζεται κυρίως στις απόψεις του Ferdinand de Saussure σχετικά με την υπόσταση της γλώσσας ως σημειακού συστήματος και την ανεύρεση των κατάλληλων μεθόδων έρευνας των γλωσσικών φαινομένων. Όσον αφορά στον αμερικανικό δομισμό, κύριος θεμελιωτής του οποίου υπήρξε ο Leonard Bloomfield, σημειώνονται η μηχανιστική ανάλυση της γλώσσας την οποία υιοθετεί και η αδιαφορία για τη μελέτη της σημασίας. Επίσης, αναφέρονται και συζητούνται βασικές αρχές και μέθοδοι ανάλυσης που ακολουθούν οι σπουδαιότερες σχολές του ευρωπαϊκού και του αμερικανικού δομισμού. Εν συνεχεία, συζητείται η καθοριστικής σημασίας για την εξέλιξη της γλωσσικής επιστήμης εμφάνιση της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής του Noam Chomsky στη δεκαετία του 1950, με την οποία προβάλλεται διαφορετική αντίληψη για τη δομή των γλωσσών. Υπογραμμίζεται ότι μία από τις βασικές θέσεις της γραμματικής αυτής είναι η διάκριση σε βαθιά και σε επιφανειακή δομή και ότι οι γλώσσες έχουν, ουσιαστικά, κοινή βαθιά δομή, αλλά διαφέρουν, περισσότερο ή λιγότερο, στην επιφανειακή. Αφετέρου, γίνεται λόγος για τη διάκριση της γλώσσας σε γλωσσική ικανότητα και γλωσσική πλήρωση. Τέλος, παρουσιάζονται νεότερες εξελίξεις της μετασχηματιστικής θεωρίας, όπως η λεξικαλιστική υπόθεση. 

	 

	7.1 Ferdinand de Saussure

	 

	Η νεότερη γλωσσολογία εμφανίζεται στα τέλη του 19ου και κυρίως στις αρχές του 20ου αι. Βασικό χαρακτηριστικό της είναι ότι προσεγγίζει τη γλώσσα με διαφορετικό τρόπο, εξετάζοντας τα γλωσσικά φαινόμενα όχι ανεξάρτητα το ένα από το άλλο, δηλ. ατομιστικά, αλλά σε αλληλεξάρτηση μεταξύ τους στο πλαίσιο του εκάστοτε γλωσσικού συστήματος. Επομένως, και η νεότερη ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία δεν εξετάζει μεταβολές μεμονωμένων στοιχείων αλλά δομικές μεταβολές των γλωσσικών συστημάτων από μία περίοδοσυγχρονία σε άλλη. 

	Μετά το έργο-σταθμό «Σύγκριση του ρηματικού συστήματος της Σανσκριτικής με εκείνο της Ελληνικής…» του Franz Bopp (βλ. 2.2) πέρασαν 100 χρόνια μέχρι να δημοσιευτεί το έργο Cours de linguistique générale (= Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας, Λοζάνη-Παρίσι, 1916) του Ferdinand de Saussure. Το έργο αυτό, που δημοσιεύτηκε μετά τον θάνατό του βάσει σημειώσεων μερικών μαθητών του, θεωρείται νέος σταθμός στην ιστορία της γλωσσολογίας, διότι έθεσε σε καινούριες βάσεις τη γλωσσολογική έρευνα, προσδιόρισε αρχές και διακρίσεις οι οποίες ανέτρεψαν παραδοσιακές προσεγγίσεις που ίσχυαν μέχρι τότε. Ο Φώτης Αποστολόπουλος, που μετέφρασε, προλόγισε και σχολίασε τα Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας συνοψίζει ως εξής τη σημασία τους: «Πρόκειται για μια ε π α ν ά σ τ α σ η στο χώρο της επιστημονικής γλωσσολογίας· διέσπασε το μαγνητικό πεδίο της γλωσσολογίας ως ιστορικής επιστήμης και την ύψωσε στη θέση της σ υ σ τ η μ α τ ι κ ή ς επιστήμης. Η ατομική θεώρηση του γλωσσικού φαινομένου αντικαταστάθηκε από την καθολική θεώρηση. Το σύστημα, ως σύνολο αλληλέγγυων και με αμοιβαίες σχέσεις στοιχείων στην αδιάκοπη λειτουργία τους, αυτό είναι η πραγματικότητα της γλώσσας» (Saussure, 1979: 15)55. 

	 

	Συνοπτικά, οι βασικές θέσεις του Saussure είναι: 

	 

	
		Διάκριση μεταξύ γραπτών σημείων και φθόγγων. 



	 

	Ενώ μια γλώσσα στην προφορική της μορφή είναι ανεξάρτητη από την ορθογραφία της, αρκετοί γραμματικοί επιμένουν στην παλιά άποψη που συνίσταται στο να κάνουν λόγο για το πώς προφέρονται τα γράμματα της περιγραφόμενης γλώσσας, αν και αυτά είναι τα σύμβολα που αποδίδουν, περισσότερο ή λιγότερο ικανοποητικά, τους φθόγγους. Υπάρχει πάντως δικαιολογία για την στάση που τηρούν ορισμένοι στο θέμα αυτό. Η οπτική εικόνα ενός γλωσσικού σημείου, τα γράμματα ή γραφήματα που το απαρτίζουν (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 106-109), με τον καιρό αποκτά ιδιαίτερο γόητρο εις βάρος της ακουστικής εικόνας και με τον τρόπο αυτό παύει να ισχύει η προτεραιότητα που έχει ο προφορικός λόγος έναντι του γραπτού. Ενώ, λοιπόν, την προφορά μιας λέξης ρυθμίζει, γενικά, η ιστορία της και όχι η ορθογραφία, η «τυραννία του γράμματος» επιδρά ορισμένες φορές στην προφορά, ιδίως σε γλώσσες με μεγάλη φιλολογική παράδοση.  Έτσι, στη σημερινή Γαλλική ορισμένοι προφέρουν τα τελικά ή διπλά σύμφωνα που είχαν σιγηθεί ή απλοποιηθεί κατά τον Μεσαίωνα, π.χ. στις λέξεις but «σκοπός, στόχος», illusion «ψευδαίσθηση» (πβ. ανάλογη «εξεζητημένη» προφορά, από ορισμένους, των ευφορία, έλλογος κ.ά. ή τη λόγια προφορά δένδρο έναντι της μη λόγιας, που αποδόθηκε με τη γραφή δέντρο).

	Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμη μια παρέκβαση. Αν και ο προφορικός λόγος προηγείται του γραπτού, αυτό, σύμφωνα, με την ορθή εκτίμηση του Χαραλαμπάκη (19993/2001: 151), «δεν σημαίνει ότι είναι και καλύτερος» ούτε αληθεύει ότι η γραπτή γλώσσα είναι απλώς καταγραφή της ομιλουμένης· γι’ αυτό «διαφαίνεται η τάση να δοθεί ξανά έμφαση στη γραπτή γλώσσα, όχι μόνο γιατί είναι η κατεξοχήν γλώσσα της λογοτεχνίας αλλά και γιατί είναι αναγκαία η χρήση της στις σημερινές […] ανάγκες του πολίτη […]». Επιπλέον, αν τον προφορικό λόγο χαρακτηρίζουν η αμεσότητα και η ζωντάνια, ο γραπτός εμφανίζεται περισσότερο απαιτητικός και ακριβής.  

	 

	
		Απομάκρυνση από τη ρυθμιστική γραμματική και έμφαση στη συγχρονική περιγραφή.



	 

	Οι γραμματικές περιγραφές που επιχειρούσαν οι Αλεξανδρινοί και οι μετέπειτα γραμματικοί είχαν ως  βάση τη γλώσσα των κλασικών συγγραφέων, την οποία θεωρούσαν πρότυπη και υπόδειγμα για τη ρύθμιση της γλώσσας. Οι μεταβολές στη γλώσσα θεωρούνταν «φθορά» που θα έπρεπε να αποκατασταθεί. Στο ίδιο πνεύμα κινήθηκε η γραμματική έρευνα από τον Μεσαίωνα μέχρι το τέλος του 19ου αι. Στον αντίποδα αυτής της παράδοσης, ο Saussure θεωρεί τις μεταβολές ως φυσική διαδικασία των ζωντανών γλωσσών και δίνει έμφαση στην περιγραφή του συστήματος όπως αυτό λειτουργεί σε δεδομένη χρονική στιγμή. Η αρχή αυτή είχε ως συνέπεια το ενδιαφέρον για τη μελέτη κάθε γλώσσας και των διαλεκτικών της μορφών αλλά και των γλωσσών των μη ανεπτυγμένων κοινωνιών. 

	 

	
		Διάκριση γλώσσας ως γενικής έννοιας/έναρθρου λόγου (langage) – γλώσσας ως λόγου κάθε κοινότητας (langue) και, περαιτέρω, διάκριση  γλώσσας (langue) – ομιλίας (parole).



	 

	Ο Saussure αντιλαμβάνεται τη γλώσσα ως ανεξάρτητο σύνολο, ως κοινωνικό προϊόν του λόγου, ενώ την ομιλία ως ατομικό λόγο, ως ατομική γλώσσα, ως τη χρήση της γλώσσας από κάθε άτομο. Η γλωσσολογία, κατά τον Saussure, πρέπει να ασχολείται κυρίως με τη γλώσσα και δευτερευόντως με την ομιλία. 

	 

	
		Θεώρηση της γλώσσας ως συνόλου σημείων και επιθυμία να αποτελέσει η γλωσσολογία μέρος ευρύτερης επιστήμης, της σημειολογίας.

		Διάκριση του γλωσσικού σημείου (signe) σε σημαινόμενο (signifié) και σε σημαίνον (signifiant), δηλ. σε έννοια ή σημασία και σε ακουστική εικόνα/σειρά φθόγγων (ή, δευτερευόντως, σε οπτική εικόνα /γραφικά σημεία).



	 

	Το γλωσσικό σημείο είναι αυθαίρετο, αναιτιολόγητο, εκτός ορισμένων ονοματοποιιών και αναφωνήσεων (όταν πρόκειται για παράγωγα και σύνθετα γίνεται λόγος για «σχετική αιτιολόγηση», πβ. διπλωματούχος,  εικοσιένα, Μπαμπινιώτης, 19982 : 97-99, και γαλλ. dix-neuf «δεκαεννέα», poirier «αχλαδιά» από poire «αχλάδι», Saussure, 1979: 171-173)56. Επομένως, αναμένεται να διαφέρει από τη μία γλώσσα στην άλλη (βλ. περισσότερα στην ενότητα 3.1.2). Ο γραμμικός χαρακτήρας του σημαίνοντος, καθώς αυτό αποτελείται από φθόγγους (ή γραφήματα) σε σειρά, είναι, κατά τον Saussure, καθοριστικός για τον μηχανισμό της γλώσσας.

	 

	
		Διάκριση μορφής – ύλης/υλικής ουσίας.



	 

	Το σημαίνον είναι «ψυχική οντότητα» όπως εξάλλου είναι εσωτερική οντότητα και η σημασία. Το ίδιο ισχύει για τη γλώσσα, που είναι «μορφή», όχι «ύλη/υλική ουσία». Την άποψη ότι η γλώσσα είναι μορφή ανέπτυξε ο Louis Hjelmslev στη γλωσσηματική θεωρία του (βλ. πιο κάτω).   

	 

	
		Οι γλωσσικές σχέσεις χαρακτηρίζονται από διαφορές.



	 

	Τα γλωσσικά στοιχεία αποκτούν αξία (valeur), εφόσον δεν συγχέονται. Η αρχή αυτή συνέβαλε στη δημιουργία και την ανάπτυξη της φωνολογίας, πβ. τα /p/ και /f/ στα π-όνος και φ-όνος. Επίσης, ένα σημείο αποκτά αξία μέσα στο όλο σύστημα των σημείων μιας γλώσσας. Έτσι, η αξία των λέξεων κρέας και σάρκα προσδιορίζεται από το ότι συνυπάρχουν και οι δύο λέξεις στην Ελληνική, ενώ η αξία της ιταλικής λέξης carne είναι  διαφορετική: δεν συνυπάρχει με άλλη λέξη, αλλά  συνυπάρχουν σε αυτήν και οι δύο σημασίες.

	 

	
		Διάκριση «συνταγματικών σχέσεων» – «συνειρμικών σχέσεων» (rapports syntagmatiques – rapports associatifs).



	 

	Τα συντάγματα (syntagmes) είναι συνδυασμοί γλωσσικών στοιχείων, π.χ. ξαναδιαβάζω, η ανθρώπινη ζωή. Η συνταγματική μελέτη της γλώσσας είναι ευρύτερη από τη σύνταξη, που εξετάζει την τυπική μορφή της γλωσσικής αλυσίδας και όχι τις σχέσεις των στοιχείων που απαρτίζουν την αλυσίδα αυτή (σχέσεις εν παρουσία, in praesentia). Μια συνταγματική σχέση μπορεί να διατυπώνεται, συντακτικά, με διαφορετικούς τρόπους, π.χ. η Σχολή της Πράγας, αγγλ. the school of  Prague και the Prague school, γαλλ. l’ école de Prague και l’ école pragoise. Στις συνταγματικές σχέσεις βασική σημασία έχουν η συνδυαστικότητα των στοιχείων, δηλ. η συνεμφάνισή τους, η κατανομή και το περιβάλλον: τι μπορεί να προηγείται και τι να έπεται κάθε στοιχείου και σε ποιους περιορισμούς αυτό υπόκειται·λ.χ., οι προτάσεις ο δάσκαλος πήρες το βιβλίο, το βιβλίο πήρε τον δάσκαλο παραβιάζουν τους γραμματικούς κανόνες, είναι αντιγραμματικές (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 119-121).

	Από την άλλη πλευρά, τα γλωσσικά στοιχεία συνδέονται στη μνήμη, σχηματίζοντας ομάδες σχέσεων (συνειρμικές σχέσεις, σχέσεις εν απουσία, in absentia). Εδώ χαρακτηριστικό γνώρισμα είναι η αντικαταστασιμότητα, η δυνατότητα σε κάθε στοιχείο ενός συνόλου να αντικαθιστά τα άλλα, επιτελώντας συναφή λειτουργία σε προτάσεις (ο γιατρός είδε τον ασθενή, ο γιατρός θεράπευσε τον ασθενή, η καθηγήτρια διάβασε το βιβλίο, η καθηγήτρια διάβασε το άρθρο κ.λπ.) ή να συνδέεται με αυτά με τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Έτσι, η λέξη εκπαίδευση έχει έμμεση συνειρμική σχέση, ως προς τη σημασία, με τα μάθηση, μόρφωση, παιδεία αλλά και με τα απαιδευσία, αμάθεια, ως προς τους φθόγγους, με τα εκπαιδεύω, εκπαιδευτικός, μετεκπαίδευση κ.λπ. (ομόρριζες λέξεις) και, ως προς το τερματικό στοιχείο (επίθημα, κατάληξη), με τα απλούστευση, αχρήστευση κ.ά. (πβ. τα αντίστροφα λεξικά, στα οποία οι λέξεις κατατάσσονται βάσει του τελευταίου γράμματος, του προτελευταίου κ.ο.κ., πράγμα χρήσιμο για τη γνώση των παραγωγικών καταλήξεων και της μορφολογίας). Ο Saussure  υπογράμμισε ότι η γραμματική, δηλ. η περιγραφική/στατική γλωσσολογία (κατ’ αυτόν, η παλαιά ιστορική γραμματική είναι διαχρονική γλωσσολογία, πβ. επόμενη διάκριση) πρέπει να ασχολείται με τις συνταγματικές και τις συνειρμικές σχέσεις και να μη διαχωρίζεται η εξέταση της μορφολογίας από τη σύνταξη (Saussure , 1979: 174-175).

	Οι συνειρμικές σχέσεις ονομάστηκαν αργότερα «παραδειγματικές» (βλ. πιο κάτω), από τη λέξη «παράδειγμα», που είναι το σύνολο των τύπων μιας λέξης κατά την κλίση, π.χ. γνώση, γνώσης, γνώσεις, γνώσεων. Κάθε τύπος επιτελεί  διαφορετική λειτουργία από τους άλλους, έχοντας σχέση συμπληρωματικής κατανομής με αυτούς. Έτσι, αν συντακτικά απαιτείται ονομαστική, δεν μπορεί να αντικατασταθεί με τύπο γενικής ή αιτιατικής και αντίστροφα. Οι σχέσεις των στοιχείων που ανήκουν στο ίδιο, από πλευράς γραμματικής κατηγορίας, παράδειγμα χαρακτηρίζονται άμεσες (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 121-123). 

	 

	
		Διάκριση συγχρονίας – διαχρονίας. 



	 

	Πρόκειται ασφαλώς για το σημείο που κυρίως διαφοροποίησε τον Ελβετό γλωσσολόγο από τους προγενέστερους ή και σύγχρονους με αυτόν γλωσσολόγους και μάλιστα τους Νεογραμματικούς. Υποστήριζε ότι πρωτεύον μέλημα του γλωσσολόγου είναι η περιγραφή της σύγχρονης μορφής μιας γλώσσας, γιατί ο ομιλητής αγνοεί τη διαδοχή των γλωσσικών φαινομένων μέσα στον χρόνο. Αυτό, επισήμανε ο Saussure, συνέβαινε και πριν από την εμφάνιση της γλωσσολογίας αλλά με όχι ορθό τρόπο, διότι οι γραμματικοί προσπαθούσαν να ρυθμίσουν τη γλώσσα και όχι να περιγράψουν τα γλωσσικά φαινόμενα. Επιβάλλεται η μελέτη του συστήματος της γλώσσας (της δομής του γλωσσικού συστήματος, θα λέγαμε σήμερα), όπως αυτό εμφανίζεται σε συγκεκριμένη περίοδο, γιατί η γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα μόνο σε συγχρονικό επίπεδο. Ο Saussure διευκρινίζει ότι η συγχρονική έρευνα δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με τη συγχρονία στην οποία ζει ερευνητής, ο οποίος μπορεί να εξετάζει φαινόμενα που ανήκουν σε παλαιότερη περίοδο, π.χ. την προφορά της Ελληνικής τον 10ο αι., ή φαινόμενα που ανήκουν σε επιμέρους συγχρονία ή ιδιοσυγχρονία, δηλ. σε διάλεκτο ή ιδίωμα (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 40-41). Αντίθετα, ο Saussure υποστήριζε ότι η ιστορικοσυγκριτική/ διαχρονική γλωσσολογία εξετάζει μεταβολές μεμονωμένων στοιχείων στη διαδρομή του χρόνου, επομένως η διαχρονία και η διαχρονική έρευνα στερούνται συστηματικού χαρακτήρα.

	 

	
		Διάκριση συγχρονικών – διαχρονικών νόμων.



	 

	Η διάκριση αυτή συνδέεται στενά με τη διάκριση συγχρονίας – διαχρονίας. Έγινε αναφορά σε προηγούμενο κεφάλαιο στους γλωσσικούς και πιο συγκεκριμένα στους φωνητικούς νόμους. Κατά τον Saussure, χαρακτηριστικά του νόμου είναι η γενικότητα και η υποχρεωτική ισχύς. Ωστόσο, στις γλώσσες, οι συγχρονικοί νόμοι χαρακτηρίζονται από γενικότητα, όχι από υποχρεωτικότητα, ενώ οι διαχρονικοί είναι υποχρεωτικοί αλλά όχι γενικοί. Για παράδειγμα, συγχρονικός νόμος της Αρχαίας Ελληνικής ορίζει ότι οι λέξεις λήγουν σε φωνήεν και σε ν, ρ, ς. Ωστόσο, ο νόμος αυτός άλλαξε σε ένα σημείο (δεν ήταν υποχρεωτικός). ΄Ηδη στην συγχρονία της Αλεξανδρινής Κοινής έγιναν ανεκτά κύρια ονόματα που έληγαν σε άλλα σύμφωνα (Ιερουσαλήμ,  Ιωσήφ, Λωτ). Στα Νέα Ελληνικά οι λέξεις που λήγουν σε -ρ είναι αρχαίες ή δάνεια (δεν ανήκουν στο σύστημα της δημώδους γλώσσας), ενώ υπάρχουν επιφωνήματα και ηχοποίητες λέξεις που λήγουν σε διάφορα σύμφωνα (αχ, γαβ, μπαμ, ουφ), χωρίς να αναφερόμαστε σε ξένες λέξεις και ξένα ονόματα. Σε επόμενο γλωσσικό στάδιο της Νέας Ελληνικής ενδέχεται να υπάρξουν αλλαγές, αφού οι συγχρονικοί νόμοι δεν είναι υποχρεωτικοί.

	Παραδείγματα διαχρονικών νόμων είναι ο νόμος του H. Osthoff, σύμφωνα με τον οποίο μακρό φωνήεν πριν από ημίφωνο και σύμφωνο βραχύνθηκε, από τη συγχρονία της Πρωτοελληνικής στη συγχρονία της Αρχαίας Ελληνικής (Ζηυς > Ζεύς, λυθηντες > λυθέντες) και ο νόμος της τροπής του -m της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής σε -ν στην ΑΕ (ινδοευρ. yugom, λατ. jugum, σανσκρ. yugam – ζυγόν). Από τα παραδείγματα αυτά εξάγεται το συμπέρασμα ότι οι διαχρονικοί νόμοι δεν έχουν γενική ισχύ. Στο πρώτο παράδειγμα η βράχυνση μακρού φωνήεντος συμβαίνει υποχρεωτικά αλλά σε συγκεκριμένο φωνητικό περιβάλλον, κάτι που ισχύει και στο δεύτερο παράδειγμα: η μεταβολή του έρρινου είναι υποχρεωτική (μεταβάλλονται όλα τα τελικά m), αλλά εμφανίζεται μόνο στο τέλος λέξης (μεταβάλλονται μόνο τα τελικά m).

	 

	
		Σύγχυση συγχρονικής – διαχρονικής προσέγγισης. 



	 

	Αρκετά συχνά συγχέονται οι δύο προσεγγίσεις, με αποτέλεσμα να εξάγονται συμπεράσματα που δεν ανταποκρίνονται στην εκάστοτε γλωσσική πραγματικότητα και ήταν επόμενο να απασχολήσει το θέμα αυτό τον Saussure. Εδώ θα περιοριστούμε στην εξέταση μερικών παραδειγμάτων από την ιστορία της γλώσσας μας.

	Ακόμη και σήμερα τα δίψηφα φωνήεντα αι, ει, οι, ου, υι όπως και τα αυ, ευ (ηυ σε λόγιους τύπους) θεωρούνται από πολλούς δίφθογγοι (ο χαρακτηρισμός αυτός εμφανίζεται και σε μερικές νεοελληνικές γραμματικές). Ωστόσο, πρόκειται για μονοφθόγγους, στην περίπτωση των πέντε πρώτων, και για συνδυασμό φωνήεντος και συμφώνου, στην περίπτωση των δύο (ή τριών) άλλων. Υπάρχουν βέβαια νεοελληνικές δίφθογγοι αϊ/άι, εϊ/έι κ.ά. (γάιδαρος, γαϊδάρου κ.λπ.), αλλά δε συζητούμε γι’ αυτές. Ο λόγος είναι για τις αρχαίες διφθόγγους που μονοφθογγίστηκαν ή κατέληξαν να γίνουν συνδυασμός φωνήεντος και συμφώνου, πράγμα που συνέβη εδώ και πολλούς αιώνες. Επειδή στη χώρα μας δεν ακολουθούμε την ερασμική προφορά κατά την ανάγνωση των αρχαίων κειμένων, χρειάζεται να διευκρινιστεί στους μαθητές των Γυμνασίων και των Λυκείων ότι ο παραδοσιακός όρος δίφθογγοι έχει καθαρά ιστορικό περιεχόμενο. Επίσης, οι φθόγγοι που δηλώνονται με τα φ, θ, χ χαρακτηρίζονται συνήθως κλειστοί δασείς (/ph, th, kh/), όπως προφέρονταν στην αρχαιότητα, ενώ στα Νέα Ελληνικά είναι διαρκείς/τριβόμενοι (/f, Ɵ, x/).

	Άλλο θέμα για το οποίο υπάρχει διάσταση απόψεων, ακόμη και μεταξύ γλωσσολόγων, είναι η λειτουργία της ρηματικής αύξησης ε- (σπανίως η-) στον παρατατικό και στον αόριστο. Για τα Αρχαία Ελληνικά υπάρχει ομοφωνία. Τα ε- και η- δήλωναν το παρελθόν, όπως και οι αντίστοιχες καταλήξεις: ἔ-λυ-ον, ἔ-λυ-σ-α, ἤ-λπιζ-ον, ἤ-λπι-σ-α. Διαφωνίες προκύπτουν σχετικά με τη λειτουργία της αύξησης στα Νέα Ελληνικά. Σύμφωνα με την επικρατούσα άποψη (βλ., για παράδειγμα, Μπαμπινιώτη, 19982: 43-44, Ράλλη, 2005: 45 και υποσημ. 41, 63), η αύξηση στα Νέα Ελληνικά λειτουργεί ως φορέας του τόνου σε δισύλλαβους, χωρίς την αύξηση, ρηματικούς τύπους: έλυνα αλλά λύσαμε, ήξερα αλλά ξέραμε. Ορισμένοι, πάντως, υποστηρίζουν ότι εξακολουθεί να λειτουργεί και στη σημερινή γλώσσα όπως στην Αρχαία Ελληνική, ότι είναι ο κύριος εκφραστής του χρόνου. Υπογραμμίζουν ότι σε μερικά ιδιώματα, π.χ. στα Επτανησιακά, χρησιμοποιείται σε όλα τα πρόσωπα, είτε τονισμένη είτε άτονη: έλυνα, ελύναμε. Μπορούμε όμως να υποστηρίξουμε με βεβαιότητα ότι η αύξηση έχει την ίδια λειτουργία στην Κοινή Νεοελληνική και σε διάφορα ιδιώματα; Τέλος, κρίνεται σκόπιμο στο σημείο αυτό να αναφερθούν οι σπανιότεροι δισύλλαβοι τύποι γ΄ πληθ. λύναν, λύσαν κ.λπ., που τονίζονται (όχι άτονοι, όπως στο μού ’γραψαν ότι…). Πρόκειται μάλλον για συμφυρμούς (blends), για συγχωνεύσεις: έλυναν + λύνανε → λύναν.

	 

	7.2 Δομισμός (Structuralism)

	 

	O δομισμός είναι ένα επιστημονικό κίνημα που εμφανίζεται μετά τον Α΄ Παγκόσμιο πόλεμο και δεσπόζει στο πρώτο μισό του 20ου αι., ενώ προς το τέλος του αιώνα εμφανίστηκε στην Ευρώπη η θεωρία του μεταδομισμού, που υπογραμμίζει τον ρόλο του υποκειμένου στη διαμόρφωση μιας δομής. Ονομάστηκε δομισμός διότι δίνει μεγάλη έμφαση στην έννοια «δομή» (structure), παρμένη από τα μαθηματικά και τις θετικές επιστήμες, και θεωρεί ότι η γλώσσα αποτελεί σύστημα αλληλεξαρτώμενων στοιχείων. Κοινό σημείο κάθε δομικής θεώρησης είναι ότι το υπό εξέταση αντικείμενο είναι προπάντων μια ορισμένη μορφή δομής, της οποίας κύριο χαρακτηριστικό είναι η συστηματικότητα, το ότι αποτελεί ιδιαίτερο σύστημα. Το σύστημα είναι ένα σύνολο, μια ολότητα που τα συστατικά της βρίσκονται σε αλληλεξάρτηση και επιτελούν ορισμένες λειτουργίες: τα στοιχεία του συστήματος αποτελούν δίκτυα σχέσεων που τα απαρτίζουν διάφορα δομικά σχήματα αλλά και ομοιότητες και αντιθέσεις. 

	Μια δομή είναι ένα σύστημα χαρακτηριζόμενο από τις έννοιες της ολότητας, του μετασχηματισμού, της αυτορρύθμισης. Με τους μετασχηματισμούς τα στοιχεία της δομής έχουν τη δυνατότητα να μεταβάλλονται, χωρίς να αλλάζει η μεταξύ τους σχέση. Η αυτορρύθμιση συνεπάγεται τη διατήρηση και τη σταθερότητα των ορίων της δομής (π.χ. η πρόσθεση ή η αφαίρεση δύο ακέραιων αριθμών δίνει πάντοτε ακέραιο αριθμό). Στα χαρακτηριστικά των δομών που ερευνούν οι «επιστήμες του ανθρώπου» και όχι οι θετικές, προστίθεται ένα ακόμη στοιχείο, γιατί θεσμοί όπως η γλώσσα, η οικογένεια κ.λπ. προϋποθέτουν την παρέμβαση του ανθρώπου (Jean Piaget, 1972∙ John Sturrock 2003). Πάντως, ο δομισμός πρεσβεύει ότι κάτω από τις συνειδητές δημιουργίες υπάρχουν μη συνειδητές δομές που διέπονται από κανόνες ισορροπίας, κοινούς σε όλα τα συστήματα. Έτσι, ο ερευνητής επιχειρεί να δείξει ότι φαινόμενα που δίνουν την εντύπωση ότι είναι τελείως διαφορετικά, όπως οι σχέσεις των γλωσσικών στοιχείων, η δομή των συγγενικών θεσμών, η σύσταση των μύθων κ.λπ., έχουν κατά βάση το ίδιο δομικό σχήμα.

	Γενικά, ο δομισμός ως αντιπαραδοσιακός, απορρίπτει τη λογοκρατική γραμματική και εξετάζει τη μορφή των γλωσσών. Επομένως, η γλωσσική του θεωρία είναι έντονα μορφοκρατική. Η δομική γλωσσολογία δέχεται ότι η γραμματική της γλώσσας περιλαμβάνει σαφώς διακεκριμένα επίπεδα: φωνητικό, φωνολογικό, μορφολογικό (ή και μορφοφωνολογικό), συντακτικό, σημασιολογικό. Ο δομισμός αντικαθιστά τη λέξη ως μονάδα της γραμματικής ανάλυσης, χρησιμοποιώντας μικρότερα στοιχεία με σημασία, τα μορφήματα, λ.χ. τρέχ-ω. Ο ευρωπαϊκός δομισμός στηρίζεται εν πολλοίς στις γλωσσολογικές απόψεις του Saussure, ενώ ειδικότερα ο κλάδος της φωνολογίας, που διαφοροποιείται από τη φωνητική, υιοθετεί βασικές θέσεις διαπρεπών Ρώσων και άλλων γλωσσολόγων (Roman Jakobson, Nikolay Trubetzkoy κ.λπ.), οι οποίοι, κατά τη δεκαετία του 1920, ίδρυσαν την περίφημη Σχολή της Πράγας. Επιπλέον, ο αμερικανικός δομισμός, με μηχανιστική αντίληψη57 της γλώσσας, αδιαφορεί για τη μελέτη της σημασίας, την οποία ο θεμελιωτής του Leonard Bloomfield θεωρούσε ανέφικτη όσο παρέμενε άγνωστη η λειτουργία του εγκεφάλου.

	 

	7.3 Σχολές του δομισμού

	 

	Τα γενικότερα επιστημολογικά και φιλοσοφικά ρεύματα που είχαν επικρατήσει στις αρχές του 20ου αι.  επηρέασαν τη γλωσσολογική έρευνα και θεωρία, με αποτέλεσμα τη διαμόρφωση περισσότερων από μία γλωσσολογικών σχολών, κυρίως δομιστικών. Οι σημαντικότερες, στον ευρωπαϊκό χώρο, είναι ο λειτουργισμός (functionalism) και η γλωσσηματική (glossematics), ενώ στις ΗΠΑ ο κατανομισμός (distributionalism) ή ταξινομισμός (taxonomism). Οι σχολές αυτές μοιράζονται ορισμένες αντιλήψεις και μεθόδους, που συνεπάγονται τον προσδιορισμό των δομών. Οι περισσότεροι δομιστές θεμελιώνουν τη γλωσσολογία στη μελέτη των πραγματοποιούμενων εκφωνημάτων (utterances, γαλλ. énoncés), υποστηρίζοντας ότι η γλωσσολογία έχει ως στόχο την επεξεργασία μιας θεωρίας του κειμένου, το οποίο θεωρείται περατωμένο (κλειστό). Για τον σκοπό αυτό κάνουν χρήση τυποποιημένης (formal) μεθόδου ανάλυσης του υπό εξέταση υλικού, του γλωσσικού σώματος (corpus). 

	Πάντως, η Σχολή της Πράγας διαφοροποιείται ως προς το ότι ενδιαφέρεται για τις σχέσεις ομιλητή και μηνύματος. Επίσης, διάδοχοι του Saussure όπως ο Charles Bally θεωρούν σημαντική όχι μόνο τη μελέτη της γλώσσας (langue) αλλά και τη μελέτη της ομιλίας (parole), για να υπενθυμίσουμε μία από τις περίφημες διακρίσεις που εισήγαγε ο θεμελιωτής του ευρωπαϊκού δομισμού. Ο Bally τόνισε τη σημασία της ομιλίας και γι’ αυτό ασχολήθηκε με την (εκ)φώνηση (γαλλ. énonciation), με την εφαρμογή της γλώσσας από τους ομιλητές. 

	 

	7.3.1 Λειτουργισμός

	 

	Ο λειτουργισμός (functionalism) αποτελεί βασικό κλάδο του δομισμού και θεωρεί ότι κάθε γλώσσα είναι σύστημα που απαρτίζεται από στοιχεία (φθόγγους-φωνήματα, μορφήματα, λέξεις κ.λπ.) τα οποία συνδέονται μεταξύ τους με ορισμένες σχέσεις-λειτουργίες. Πρώτη η Σχολή της Πράγας ασχολήθηκε με τη φωνολογία, την υφολογία και την κειμενογλωσσολογία αλλά και με τις λειτουργίες της γλώσσας, θέτοντας ως αρχή ότι η γλώσσα είναι σύστημα λειτουργιών: γνωστική/λογική λειτουργία (το μήνυμα επικεντρώνεται στο περιεχόμενο), συγκινησιακή/συναισθηματική/βιωματική λειτουργία (το μήνυμα επικεντρώνεται στον ομιλητή), φατική/επαφική λειτουργία (το μήνυμα αποσκοπεί στη διατήρηση κοινωνικής επαφής) κ.ά. Μια από τις σημαντικές συμβολές της σχολής αυτής στη γλωσσολογική θεωρία είναι η αρχή της «λειτουργικής προοπτικής της πρότασης», για την οποία έγινε λόγος προηγουμένως  (1.5.2). 

	Ειδικότερα, ως προς τις βασικές θέσεις του Jakobson χρειάζεται να λεχθούν τα εξής. Υποστήριζε, αντίθετα από τον Saussure, ότι η διαχρονία δεν είναι απλή διαδοχή συγχρονιών ούτε την χαρακτηρίζουν ασυστηματικές μεταβολές: οι διαχρονικές μεταβολές των γλωσσών είναι μεταβολές εν συστήματι. Όσον αφορά στη συγχρονία, πίστευε ότι και αυτή έχει δυναμικό χαρακτήρα, όχι στατικό, καθώς παρατηρούνται μεταβολές και σε μία συγχρονία. Επιπλέον, κατά τον Γιάκομπσον, βασικό χαρακτηριστικό των γλωσσικών μεταβολών αποτελεί η σκοπιμότητα, ότι έχουν ως στόχο την ισορροπία και την αναδόμηση του συστήματος.

	Επίσης, ο Jakobson εισήγαγε στη φωνολογία τα διαφοροποιητικά/διακριτικά χαρακτηριστικά (distinctive features), τα οποία θεωρεί ότι εμφανίζονται ταυτοχρόνως σε κάθε φώνημα με τη μορφή στηλοειδούς δέσμης και έχουν δυαδικό (binary) χαρακτήρα, δηλ. χαρακτηρίζουν το φώνημα με την παρουσία ή την απουσία τους. Έτσι, το φώνημα /a/ είναι +φωνηεντικό, -συμφωνικό, +ανοικτό.

	Σημαντικός λειτουργιστής γλωσσολόγος υπήρξε και ο André Martinet, που συχνά θεωρείται ιδρυτής ιδιαίτερης σχολής, της Σχολής των Παρισίων. Στο έργο του μπορεί να διακρίνει κανείς τρεις ουσιώδεις κατευθύνσεις, με στενές σχέσεις μεταξύ τους: συγχρονική φωνολογία, διαχρονική φωνολογία, γενική γλωσσολογία58. Επίσης, ασχολήθηκε με τη σύνταξη και την ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία. Κεντρικό σημείο της γλωσσολογικής θεωρίας του Martinet είναι η έννοια της διπλής (δι)άρθρωσης (double articulation), που χαρακτηρίζει την ανθρώπινη γλώσσα. Η πρώτη άρθρωση σε μονήματα, δηλ. σε μορφήματα (μέρη λέξεων με σημασία ή λέξεις μη αναλύσιμες περαιτέρω), αφορά στο επίπεδο του περιεχομένου. Στην πρώτη άρθρωση περιορισμένος αριθμός μονημάτων μπορεί να δημιουργήσει απεριόριστο αριθμό εκφωνημάτων. Η δεύτερη άρθρωση αφορά στο επίπεδο της έκφρασης. Μερικές δεκάδες φωνημάτων, στοιχείων χωρίς σημασία, επιτρέπουν τον σχηματισμό δεκάδων χιλιάδων διαφορετικών σημαινομένων, λέξεων και μορφημάτων. Επομένως, με τη διπλή άρθρωση αποφεύγεται η επιβάρυνση της μνήμης, με αποτέλεσμα την οικονομία προσπαθειών για την εκπομπή και πρόσληψη μηνυμάτων.

	Η αρχή της ήσσονος προσπαθείας ή, όπως προτιμούσε ο Martinet, της οικονομίας (économie) έχει πρωτεύοντα ρόλο στη γλωσσολογική του θεωρία όπως έχει και η έννοια της λειτουργικής απόδοσης ή του λειτουργικού φορτίου/βάρους (functional load/yield, γαλλ. rendement fonctionnel), προκειμένου για τη χρήση μιας φωνολογικής αντίθεσης. Λόγου χάρη,  η αντίθεση /p/:/b/ στα Αγγλικά διαφοροποιεί πολλές λέξεις, ενώ η αντίθεση /ʃ/:/ʒ/ («παχύ» σ: «παχύ» ζ») διακρίνει μικρό αριθμό λέξεων, επομένως, η πρώτη έχει μεγάλο λειτουργικό φορτίο και η δεύτερη μικρό. Ο Martinet επισήμανε ότι αντιθέσεις με μικρό λειτουργικό φορτίο τείνουν να εξαφανίζονται ευκολότερα από αντιθέσεις με μεγάλο λειτουργικό φορτίο. 

	 

	7.3.2 Γλωσσολογικός Κύκλος της Κοπεγχάγης

	 

	O Δανός γλωσσολόγος Louis Hjelmslev (Λούις Γέλμσλεου) και οι συνεργάτες του στον Γλωσσολογικό Κύκλο της Κοπεγχάγης με τη γλωσσηματική θεωρία τους τόνισαν βασικές θέσεις του Saussure, με την πρόθεση να εφαρμοστεί η θεωρία τους τόσο στη γλώσσα όσο και γενικότερα στη μελέτη των συμβολικών συστημάτων, στη «σημειολογία». Θεωρούσαν τη γλώσσα συμβολικό σύστημα, τα χαρακτηριστικά του οποίου θα μπορούσε κανείς να προσδιορίσει αν τα συνέκρινε με αυτά άλλων συμβολικών συστημάτων. Το αντικείμενο μιας επιστήμης είναι, κατά τον Hjelmslev, οι σχέσεις μεταξύ των στοιχείων και όχι τα ίδια τα στοιχεία, γι’ αυτό η περιγραφή τους έπρεπε να γίνεται όπως στην άλγεβρα. Αν επιτυγχανόταν αυτό στη γλωσσολογία, τότε θα πραγματοποιούνταν η επιθυμία του Saussure για αυτόνομη γλωσσολογία, που θα έχει «ως μοναδικό και πραγματικό αντικείμενο τη γλώσσα αντιμετωπιζόμενη καθεαυτή και για τον εαυτό της». 

	Ο Hjelmslev διέκρινε μορφή και ύλη τόσο στο επίπεδο του περιεχομένου όσο και στο επίπεδο της έκφρασης. Το περιεχόμενο απαρτίζουν, ως προς τη μορφή, η οργάνωση των σημασιών και, ως προς την ύλη, τα αντικείμενα αναφοράς (referents). Στο επίπεδο της έκφρασης, τη μορφή αποτελεί το αφηρημένο φωνολογικό σύστημα και την ύλη οι φθόγγοι. Υποστήριζε ότι η ανάλυση του περιεχομένου όφειλε να είναι ανεξάρτητη από εξωγλωσσικά κριτήρια και η φωνολογική ανάλυση από φωνητικά, ανέλυε δε κάθε επίπεδο στα αφηρημένα μικρότερα και αμετάβλητα, στοιχεία του, τα γλωσσήματα (glossemes, γαλλ. glossèmes). Τα γλωσσήματα διακρίνονταν σε στοιχεία με σημασία, που ονομάστηκαν πληρήματα (pleremes, plerèmes) και σε στοιχεία κενά σημασίας ή κενήματα59 (cenemes, cénèmes), που είναι οι μικρότερες μονάδες του φωνολογικού συστήματος (πβ. φώνημα). Έτσι, η λέξη αγελάδα αναλύεται σε «βόδι» + «θηλυκό» + «ενικός», ενώ η ανάλυση σε κενήματα είναι α+γ+ε+λ+ά+δ+α.

	 

	7.3.3 Αμερικανικός δομισμός

	 

	Ο Leonard Bloomfield, κύριος θεμελιωτής του αμερικανικού δομισμού ή ταξινομισμού (taxonomism), επηρεασμένος από τη θεωρία της συμπεριφοράς (behaviorism), κατέληξε να εφαρμόσει μηχανιστική μέθοδο ανάλυσης της γλώσσας, την οποία ανέπτυξαν περαιτέρω οι διάδοχοί του. Ο ερευνητής βασίζεται μόνο στα εμπειρικά δεδομένα της γλώσσας για να βρει με συγκεκριμένες διαδικασίες, τα συστατικά της γλωσσικής δομής.

	Οι δύο βασικές διαδικασίες που ακολουθεί η ανάλυση της γλώσσας είναι: 

	 

	α) η κατάτμηση (segmentation) του εκφωνήματος σε ελάχιστα στοιχεία ή τεμάχια (ανάλογα με το επίπεδο ανάλυσης) και 

	β) η ταξινόμηση (classification) των στοιχείων σε κατηγορίες και ο προσδιορισμός της λειτουργίας τους. 

	 

	Για να επιτευχθούν η κατάτμηση και η ταξινόμηση χρειάζονται επιπλέον διαδικασίες, οι ανευρετικές (discovery procedures): σύγκριση των στοιχείων, υποκατάστασή τους, περιγραφή των θέσεων εμφάνισης ή συνεμφάνισης, περιγραφή του περιβάλλοντος ή των περιβαλλόντων, δηλ. κατανομή (distribution), από την οποία η θεωρία ονομάστηκε και «κατανομισμός» (distributionalism). 

	Ο αμερικανικός δομισμός προτείνει, βασικά, δύο τρόπους περιγραφής μιας γλώσσας: 

	 

	α) «στοιχείο και διαδικασία» (item and process), όπου ένα στοιχείο μεταβάλλεται σε συγκεκριμένο περιβάλλον, π.χ. το μόρφημα γράφ/-ω → γράπ/-σω → γράμ/-μα,

	β) «στοιχείο και διάταξη» (item and arrangement), βάσει της θέσης και του περιβάλλοντος, π.χ. γράφ/-ω: γράπ/-σω: γράμ/-μα.

	 

	Ο πρώτος τρόπος περιγραφής είναι παλαιότερος και τον είχαν χρησιμοποιήσει οι Αμερικανοί γλωσσολόγοι Franz Boas και Edward Sapir. Ο δεύτερος τρόπος είναι νεότερος και απαλλαγμένος από κάποια ιστορική προοπτική, αφού δεν δέχεται την ύπαρξη αρχικού τύπου και άλλων παράγωγων60. Επιτρέπει στον αναλυτή να προχωρήσει σε γενικές διαπιστώσεις για τη διάταξη των στοιχείων ως προϋπόθεση για οικονομική περιγραφή της γλώσσας (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 159, 193-194). Έτσι, τα αρσενικά ονόματα στη Νεοελληνική Κοινή λήγουν στην ονομ. εν. σε -ς και τα θηλυκά σε -Ø: πατέρα-ς, νόμο-ς, πλήρη-ς, αλλά μητέρα-Ø, νίκη-Ø, πόλη-Ø (τα θηλ. σε -ς δημιουργούν προβλήματα, όχι μόνο στους ολιγογράμματους ομιλητές, λ.χ. η οδός/της/την οδός ή η/την οδό, της οδός, η/την πλήρη, της πλήρης, η/της/την Άρτεμις).

	Στα θετικά του αμερικανικού δομισμού είναι η άρση προκαταλήψεων σχετικά με γλώσσες που χαρακτηρίζονται «φτωχές», γιατί δεν διαθέτουν ποικιλία καταλήξεων, ή «πρωτόγονες», γιατί οι χρήστες τους βλέπουν διαφορετικά τον κόσμο. Οι μελέτες, από τους Αμερικανούς γλωσσολόγους, πολλών γλωσσών, ιδίως των Ινδιάνων, έδειξαν ότι αυτές δηλώνουν τις γραμματικές σχέσεις με διαφορετικά μέσα από τις ινδοευρωπαϊκές. Επίσης, οι «πρωτόγονες» γλώσσες επιμένουν στη δήλωση του συγκεκριμένου («επιστήμη του συγκεκριμένου», κατά τον ανθρωπολόγο Claude Lévi-Strauss.

	 

	7.4 Γενετική-μετασχηματιστική γραμματική 

	

	Προς τα τέλη της δεκαετίας του 1950 εμφανίζεται διαφορετική μορφή δομικής γραμματικής, η γενετική-μετασχηματτική γραμματική (generative-transformational grammar) του Noam Chomsky, η γνωστότερη από τις «γενετικές» γραμματικές (ο όρος γενετικός στα μαθηματικά σημαίνει «παραγωγικός»). Το έργο του Syntactic Structures (1957) «Συντακτικές δομές» (1991) αποτέλεσε νέο σταθμό στη Γλωσσολογία. 

	Κατά τον διάσημο Αμερικανοεβραίο γλωσσολόγο και ακτιβιστή διανοούμενο, οι γλώσσες εμφανίζουν βαθιά και επιφανειακή δομή. Στη βαθιά δομή δημιουργούνται τα γενικά συντακτικά σχήματα, από τα βασικά συντακτικά στοιχεία, το λεξιλόγιο και τους συνδυαστικούς κανόνες. Τα συντακτικά σχήματα της βαθιάς δομής υπόκεινται σε σειρά μετασχηματισμών, δηλ. συγκεκριμένων κανόνων σε κάθε γλώσσα, προτού λάβουν την τελική συντακτική τους μορφή στην επιφανειακή δομή. Για παράδειγμα, η ονοματική φράση «η υπογραφή της συνθήκης» είναι αποτέλεσμα σειράς μετασχηματισμών από τη βαθιά δομή «ο/οι Χ υπογράφει/ουν…τη συνθήκη» από την οποία μπορούν να σχηματιστούν και άλλες προτάσεις, όπως στην παθητική φωνή: «η συνθήκη υπογράφεται από...».

	Βασική παραδοχή της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής είναι ότι όλες οι γλώσσες έχουν την ίδια βαθιά δομή, ενώ διαφέρουν στην επιφανειακή. Η συντακτική προσέγγιση της γλώσσας σε δύο επίπεδα υπονοείται και στην ανάλυση προτάσεων από την παραδοσιακή σύνταξη (πβ. 1.5.2).

	Ο Chomsky είναι ένθερμος υποστηρικτής της νοησιαρχίας (mentalism) και αντίθετος προς τη συμπεριφοριστική θεωρία του Bloomfield, επαναφέροντας στο προσκήνιο τις έμφυτες ιδέες και την καθολική γραμματική (ειδικότερα αυτήν του Port-Royal του 1660), στην οποία όμως δίνει άλλο περιεχόμενο. Ενώ οι προγενέστεροί του στήριζαν τα συμπεράσματά τους στις θεωρούμενες καθολικές κατηγορίες της λογικής, ο Chomsky εξετάζει τα καθολικά χαρακτηριστικά της γλώσσας που είναι αυθαίρετα, με την έννοια ότι δεν μπορούν να ερμηνευτούν ή να προβλεφθούν σε σχέση με τις λειτουργίες της γλώσσας, με τις συνθήκες υπό τις οποίες αυτή κατακτάται και χρησιμοποιείται όπως και με τη φύση των γνωστικών διαδικασιών. Ο Chomsky δέχεται ότι οι άνθρωποι είναι εκ γενετής προικισμένοι με τη γνώση των (αυθαίρετων) γενικών αρχών, που προσδιορίζουν τη γραμματική δομή όλων των γλωσσών. Δίνει έμφαση στα γενικότερα δομικά σχήματα και μάλιστα στα συντακτικά, που θεωρεί κοινά σε όλες τις γλώσσες (καθολικά, universals), χωρίς να κάνει πλέον λόγο για καθολικές έννοιες.

	Όσον αφορά στα μορφικά συστατικά των γλωσσών, λαμβάνονται υπόψη και στη γενετική μετασχηματιστική γραμματική. Η θεωρία αυτή, την οποία ασπάζεται σήμερα μεγάλος αριθμός γλωσσολόγων, επιχειρεί να ερμηνεύσει, μεταξύ άλλων, πώς μαθαίνουμε μια γλώσσα, ειδικότερα πώς το παιδί κατακτά τη μητρική του γλώσσα σε σύντομο διάστημα, παρότι τα δεδομένα που προσλαμβάνει στα πρώτα χρόνια του είναι αποσπασματικά. Έτσι, υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη έμφυτων γλωσσικών δομών στον άνθρωπο δικαιολογεί την κατάκτηση σε σύντομο διάστημα της γλώσσας του περιβάλλοντος αλλά και την ύπαρξη καθολικών γλωσσικών στοιχείων σε διαφορετικές γλώσσες. Ο Chomsky εισάγει τη διάκριση της γλώσσας σε γλωσσική ικανότητα (linguistic competence) και γλωσσική πλήρωση/επιτέλεση (linguistic performance), που αποτελεί πιο δυναμική θεώρηση της γλώσσας (αυτή εννοείται ως μηχανισμός παραγωγής προτάσεων) απ’ ό,τι η διάκριση του Saussure σε γλώσσα και ομιλία.

	Με το πέρασμα του χρόνου η γενετική-μετασχηματιστική θεωρία εξελίχθηκε και τροποποιήθηκε σημαντικά, τόσο από τον Chomsky όσο και από άλλους61. Ο ίδιος υποστήριζε, ιδίως στα αρχικά στάδια της θεωρίας, ότι η σύνταξη μαζί με τη μορφολογία αποτελεί τον βασικό τομέα της γραμματικής, ο οποίος ερμηνεύει τη δημιουργική ικανότητα του ανθρώπου να κατανοεί και να παράγει άπειρο αριθμό γραμματικά ορθών προτάσεων, ενώ η σημασιολογία με τη φωνολογία συνιστά ερμηνευτικό, συμπληρωματικό τομέα (ερμηνευτική σημασιολογία). Αντίθετα, άλλοι γλωσσολόγοι θεώρησαν τη σημασιολογία βασικό τομέα (γενετική σημασιολογία), υποστηρίζοντας ότι μια πρόταση παράγεται από σημασιολογικές δομές, κατόπιν δε διαρθρώνεται συντακτικά και λεξικοποιείται, μορφοποιείται λεξιλογικά. Τέλος, μεταξύ νεότερων τάσεων περιλαμβάνεται η λεξικαλιστική υπόθεση/λεξικαλισμός (lexicalist hypothesis), που δέχεται ότι το σύνολο των λεξικών κανόνων του σχηματισμού λέξεων διαφέρει από το σύνολο των συντακτικών μετασχηματισμών (πβ. 10.10).

	Ενώ η δομική γραμματική, όπως και η ρυθμιστική, είναι περιγραφική, η γενετική-μετασχηματιστική και η ιστορικοσυγκριτική είναι ερμηνευτικές γραμματικές, η μία κυρίως σε συγχρονικό επίπεδο, η άλλη σε διαχρονικό.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Πότε εμφανίζεται η δομική θεωρία και πώς προσεγγίζει τη γλώσσα;

		Ποια είναι η βασική διαφορά μεταξύ δομισμού και μεταδομισμού;

		Ποια είναι η σχέση του δομισμού με τη λογοκρατική γραμματική;

		Τι εννοούμε λέγοντας ότι η δομική γραμματική είναι μορφοκρατική;

		Ποιες είναι οι σημαντικότερες δομικές σχολές; 

		Ποιες είναι οι βασικές θεωρητικές θέσεις του Saussure σχετικά με τη γλώσσα;

		Ποιο είναι το έργο της διαχρονικής γλωσσολογίας και ποιο της συγχρονικής κατά τον Saussure;

		Ποιος ο ρόλος της ρηματικής αύξησης στην Αρχαία και τη Νέα Ελληνική;

		Ποιες έννοιες εισήγαγε ο André Martinet;

		Ποιες είναι οι κυριότερες γλωσσολογικές αντιλήψεις του R. Jakobson;

		Πότε εμφανίζεται η γενετική μετασχηματιστική γραμματική και πώς αντιμετωπίζει τη γλώσσα;

		Σε τι διαφέρει η αντίληψη του Chomsky για τη γλώσσα από αυτή του Saussure;

		Οι αντιλήψεις του Chomsky για την καθολική γραμματική συμπίπτουν με αυτές των υποστηρικτών της λογ(οκρατ)ικής γραμματικής;

		Ποια η θέση της σημασίας στην κλασική μετασχηματιστική θεωρία;

		Ποια είναι η βασική θέση της λεξικαλιστικής θεωρίας για τους μετασχηματισμούς; 
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Κεφάλαιο 8

	 

	Φωνητική

	 

	Περίληψη

	 

	Από την αρχή του κεφαλαίου διευκρινίζεται ότι η φωνητική και η φωνολογία αναφέρονται στα ελάχιστα στοιχεία της προφορικής/ηχητικής πλευράς της γλώσσας, δηλ. στους φθόγγους, στις συλλαβές, στα τονικά και επιτονικά στοιχεία. Σημειώνεται ότι οι πρώτες μελέτες στον τομέα  της φωνητικής έγιναν τον 17ο και 18ο αι., ενώ η συστηματική έρευνα ξεκίνησε τον 19ο αι., προς το τέλος του οποίου άρχισε να θεμελιώνεται ένας νέος κλάδος, αυτός της φωνολογίας, με την εξέλιξη των δύο κλάδων να είναι έκτοτε συνεχής. Ακόμα, στο κεφάλαιο αυτό περιγράφονται η φυσιολογία παραγωγής της ομιλίας, τα όργανα που συμμετέχουν σ’ αυτή και οι βασικοί μηχανισμοί πρόσληψης. Διευκρινίζεται ότι στη φωνητική οι γλωσσικοί ήχοι εξετάζονται ως προς τη φυσική τους πλευρά, δηλ. πώς παράγονται από τα όργανα της ομιλίας (αρθρωτική φωνητική), ποιες είναι οι ακουστικές τους ιδιότητες (ακουστική φωνητική) και πώς γίνονται αντιληπτοί από τον ακροατή (αντιληπτική φωνητική). Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι στη γενική φωνητική εξετάζονται γενικές/καθολικές ιδιότητες των γλωσσικώς ήχων, ανεξάρτητα από τη γλώσσα στην οποία ανήκουν, ενώ για κάθε γλώσσα, ακόμη και διάλεκτο ή ιδίωμα, υπάρχουν ειδικές φωνητικές μελέτες, καθώς η καθολική ικανότητα των ανθρώπων για έναρθρο λόγο μπορεί να λάβει συγκεκριμένα χαρακτηριστικά σε κάθε γλωσσική κοινότητα.

	Στη συνέχεια περιγράφεται η παραγωγή των συμφωνικών φθόγγων της Νέας Ελληνικής και η κατηγοριοποίησή τους σύμφωνα με τα φωνητικά τους χαρακτηριστικά (τόπος και τρόπος άρθρωσης, θέση της υπερώας, φωνητικές χορδές). Ακολουθεί αντίστοιχη περιγραφή για τα φωνήεντα και γίνεται σύντομη αναφορά στα ακουστικά χαρακτηριστικά του τόνου και του επιτονισμού. 

	 

	8.1 Φωνητική

	 

	Ο επιστημονικός όρος φωνητική αποτελεί απόδοση του αντίστοιχου γαλλικού όρου phonétique, που ανάγεται στο αρχαίο φωνητικός και σημαίνει «σχετικός με τη φωνή». Φθόγγοι ή γλωσσικοί ήχοι (sounds, γαλλ. sons) καλούνται τα μικρότερα τεμάχια που παράγονται από τα όργανα της ομιλίας, μεταδίδονται μέσω των ηχητικών κυμάτων και μπορούν να γίνουν αντιληπτά από τον άνθρωπο μέσω της ακοής.  Καθώς μιλάμε, ο λόγος μας είναι μια συνεχής ροή φθόγγων που συνοδεύεται από αυξομειώσεις του ύψους της φωνής. Μοιάζει με αλυσίδα που αποτελείται από συνδεδεμένους κρίκους. Για να μελετήσουμε την εκφορά του μηνύματος, διαχωρίζουμε το συνεχές της ομιλίας σε αναγνωρίσιμα τμήματα, δηλ. τεμάχια (segments), που είναι οι φθόγγοι. Παράλληλα, εξετάζουμε τις αλλαγές στο ύψος της φωνής και άλλες σχετικές μεταβολές που συνοδεύουν την τεμαχιακή δομή, αποτελώντας τα καλούμενα υπερτεμάχια (suprasegments). Τέτοια είναι ο τόνος και ο επιτονισμός. Για παράδειγμα, ο τύπος χαλι αντιστοιχεί σε δύο διαφορετικές λέξεις, ανάλογα με το φωνήεν που θα τονιστεί: χάλι – χαλί. Επίσης, η πρόταση εγώ θα φύγω λαμβάνει διαφορετικές ερμηνείες αν προφερθεί με διαφορετικό επιτονισμό (κατάφαση, ερώτηση κ.ά.). 

	Το τεμαχιακό σύστημα, δηλ. οι φθόγγοι, και πλευρές της ανθρώπινης ανατομίας και φυσιολογίας σχετικές με την παραγωγή της ομιλίας εξετάζονται από την αρθρωτική φωνητική (articulatory phonetics): φωνητικά όργανα, σημείο/τόπος σχηματισμού των φθόγγων και τρόπος παραγωγής τους. Η αρθρωτική φωνητική  μελετά τους γλωσσικούς ήχους σε διαφορετικές γλώσσες και αποφαίνεται για τη γλωσσική τους λειτουργία ή μη. Για παράδειγμα, με το άνω και κάτω χείλος παράγονται τόσο ο φθόγγος [b] όσο και ο φθόγγος [ʘ] που μοιάζει με τον ήχο του φιλιού και ανήκει στους φθόγγους κλικ (click sounds), οι οποίοι χαρακτηρίζονται από ιδιαίτερο τρόπο άρθρωσης (βλ. πιο κάτω). Ενώ ο πρώτος απαντά ως γλωσσικός ήχος στην Ελληνική και στις περισσότερες γλώσσες, ο δεύτερος λειτουργεί ως φθόγγος μόνο σε ορισμένες νοτιοαφρικανικές γλώσσες. Οι φυσικές ιδιότητες των φθόγγων ως ήχων, ο τρόπος μετάδοσης και οι ιδιότητες των ηχητικών κυμάτων εξετάζονται από την ακουστική φωνητική (acoustic phonetics).

	Στη φωνητική, όπως και στη φωνολογία, έχει υιοθετηθεί από παλιά62 σύστημα συμβολισμού των γλωσσικών ήχων, προκειμένου να παρακάμπτεται το γραφικό σύστημα των γλωσσών, που συχνά δεν αντιστοιχεί στην προφορά. Γι’ αυτό, όταν εξετάζουμε φαινόμενα που άπτονται της ηχητικής πλευράς της γλώσσας, θα πρέπει να μάθουμε να ακούμε τη γλώσσα και όχι να την αντιλαμβανόμαστε μέσω της γραφής. Οι φθόγγοι και τα φωνήματα αποδίδονται/καταγράφονται (όχι μεταγράφονται63) μέσα σε ορθογώνιες αγκύλες και μέσα σε πλάγιες γραμμές αντιστοίχως: καιρός, φωνητ. απόδοση [cerós], φωνολ. απόδοση /kerós/ (εδώ δηλώνεται η λειτουργία του k ως διαφοροποιητικού στοιχείου και όχι η προφορά: /k-erós/ - /γ-erós/, δηλ. γερός).

	 

	8.2 Τα φωνητικά όργανα και η παραγωγή των γλωσσικών ήχων

	 

	Τα φωνητικά όργανα είναι τα μέρη του σώματος που εμπλέκονται στην παραγωγή του λόγου. Συνήθως διακρίνουμε τρεις περιοχές φωνητικών οργάνων: την περιοχή των πνευμόνων, την περιοχή του λάρυγγα, όπου βρίσκονται οι φωνητικές χορδές, και αυτήν πάνω από τον λάρυγγα, που περιλαμβάνει τον φάρυγγα, τη στοματική και τη ρινική κοιλότητα, γνωστή ως φωνητικό κανάλι (vocal tract). 

	 

	
		Πνεύμονες (lungs)



	Για την παραγωγή οποιουδήποτε ήχου χρειάζεται μια πηγή ενέργειας. Στην ομιλία, η ενέργεια είναι το ρεύμα του αέρα που, σε κανονικές συνθήκες, παράγεται από τους πνεύμονες, δηλ. ο πνευμονικός αέρας (pulmonic air). Ο αέρας από τους πνεύμονες περνά στους βρόγχους, στην τραχεία και στον λάρυγγα και εξέρχεται είτε από το στόμα (στοματική κοιλότητα) είτε από τη μύτη (ρινική κοιλότητα) είτε από το στόμα και τη μύτη. Οι φθόγγοι που παράγονται με την εκπνοή του αέρα λέγονται εκπνευστικοί (egressive). Είναι δυσκολότερο και σπανιότερο να παραχθεί ομιλία με εισπνεόμενο αέρα (Μαγουλά, 2010: 16). Μοιάζει περίπου με τον τρόπο που χρησιμοποιούμε την αναπνοή μας όταν προσπαθούμε να μετρήσουμε από μέσα μας. Μπορεί να συμβεί σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, π.χ. όταν κάποιος προσπαθεί να μιλήσει ενώ είναι λαχανιασμένος ή όταν γελάει. Οι φθόγγοι που παράγονται σε ορισμένες γλώσσες με εισπνοή αέρα λέγονται εισπνευστικοί (ingressive). Οι περισσότεροι φθόγγοι παράγονται με τη λειτουργία των πνευμόνων, αλλά υπάρχουν και ορισμένοι που παράγονται με διαφορετικό τρόπο. Γι’ αυτούς θα μιλήσουμε παρακάτω.

	 

	
		Λάρυγγας (larynx) 



	Ο λάρυγγας βρίσκεται στο άνω μέρος της περιοχής της τραχείας και έχει σχήμα σωλήνα. Η λειτουργία του καθορίζει τη «φώνηση» (phonation), πηγή του φωνητικού συστήματος. Επίσης στον λάρυγγα παράγονται φθόγγοι σε αρκετές γλώσσες. Ως προς τη βιολογική του λειτουργία, ο λάρυγγας συνιστά μια κεντρική βαλβίδα του αναπνευστικού συστήματος, η οποία αποτρέπει την είσοδο της τροφής στην τραχεία και τους πνεύμονες. Ανατομικά, πρόκειται για ένα σύνολο χόνδρων, αρθρώσεων και μυών, όπου οι χόνδροι αποτελούν τον σκελετό του λάρυγγα, οι αρθρώσεις επιτυγχάνονται με τα στοιχεία σύνδεσης των χόνδρων που επιτρέπουν την κίνησή τους, ενώ οι μυς αναφέρονται σε δύο ομάδες μυών, τους «έσω λαρυγγικούς», που βρίσκονται στο εσωτερικό του λάρυγγα, και τους «έξω λαρυγγικούς», που συνδέουν τον λάρυγγα με τα άλλα μέρη του σώματος. Βασικοί χόνδροι είναι ο κρικοειδής, ο θυρεοειδής και η επιγλωττίδα. Ο κρικοειδής χόνδρος βρίσκεται στην κορυφή της τραχείας και συνιστά τη βάση του λάρυγγα. Η επιγλωττίδα είναι ελαστικός χόνδρος πάνω από τον θυρεοειδή χόνδρο και η βασική του λειτουργία είναι να προστατεύει το αναπνευστικό σύστημα. Η διαφορά στη δομή του θυρεοειδούς χόνδρου συμβάλλει στη διαφορά του τυπικού ύψους φωνής μεταξύ ανδρών και γυναικών (βλ. Μποτίνης, 2011: 147).

	 

	
		Φωνητικές χορδές (vocal folds)



	Στο εσωτερικό του λάρυγγα, περίπου στο ύψος του «μήλου του Αδάμ», κάθετα, βρίσκονται δύο λωρίδες μυϊκού ιστού, οι φωνητικές χορδές (vocal folds), ιδιαίτερα ευπροσάρμοστες, που συγκρατούνται στα τοιχώματα με τρία είδη χόνδρων, χάρη στους οποίους είναι δυνατή η κίνησή τους. Οι φωνητικές χορδές πάλλονται με διαφορετική συχνότητα στους άντρες, τις γυναίκες και τα παιδιά, εξαιτίας της διαφορετικής σύστασης, του πάχους και του μήκους τους, ανάλογα με το φύλο και την ηλικία. Στη φωνή ενός ενήλικου άνδρα, η συχνότητα της παλμικής κίνησης των φωνητικών χορδών είναι περίπου 120 φορές το δευτερόλεπτο, ενώ στη γυναίκα είναι 220 και στο νεογέννητο 400 (Μαγουλά, 2010: 17-18). Εκτός από την παράμετρο του φύλου και της ηλικίας, η σύσταση των φωνητικών χορδών ποικίλλει από άτομο σε άτομο, δίνοντας διαφορετικά ακουστικά αποτελέσματα. Μπορούμε εύκολα να αντιληφθούμε τη λειτουργία των φωνητικών χορδών τοποθετώντας τα δάχτυλά μας δεξιά και αριστερά από το «μήλο του Αδάμ» και προφέροντας συνεχόμενα, π.χ. aaa…fff…mmm. 

	Κατά την ομιλία, o εξερχόμενος από τους πνεύμονες αέρας συναντά τις φωνητικές χορδές και, εφόσον βρίσκονται κοντά η μία στην άλλη, τις θέτει σε παλμική κίνηση. Έτσι προκαλείται ταλάντωση, η οποία γίνεται αντιληπτή από τον ακροατή ως ηχηρότητα ή φώνηση (sonority, phonation). Όλα τα φωνήεντα (π.χ. [a], [i]) και αρκετά σύμφωνα (π.χ. [v], [g]) παράγονται με τη συμμετοχή των φωνητικών χορδών. Αντιθέτως, στα άηχα σύμφωνα (π.χ. [p], [θ]) οι φωνητικές χορδές είναι σε απόσταση, δεν πάλλονται και προκαλείται μόνον ελαφρός ψίθυρος (Μαγουλά, 2010: 18). 

	Το άνοιγμα μεταξύ των φωνητικών χορδών καλείται γλωττίδα (glottis). Υπάρχουν φθόγγοι που παράγονται χωρίς πνευμονικό ρεύμα αέρα, αλλά με αέρα που έχει συγκεντρωθεί στην περιοχή της γλωττίδας. Οι φθόγγοι αυτοί καλούνται γλωττιδικοί (glottal sounds): το γλωττιδικό κλειστό (glottal stop) αποδίδεται με το σύμβολο [ʔ], ενώ το γλωττιδικό τριβόμενο (glottal fricative) με το [ɦ] (Μαγουλά, 2010: 18).

	

	
		Φωνητικό κανάλι (vocal tract)



	Καθώς ο αέρας περνά από τον λάρυγγα, εισέρχεται στην περιοχή που ονομάζεται φωνητικό κανάλι αποτελούμενο από τη φαρυγγική, τη στοματική και τη ρινική κοιλότητα, οι οποίες δίνουν στους γλωσσικούς ήχους την ανάλογη αντήχηση (Μαγουλά, 2010: 19).

	 

	
		Φάρυγγας (pharynx)



	Πρόκειται για ένα μυϊκό σωλήνα που ξεκινά από τη λαρυγγική κοιλότητα και καταλήγει στο πίσω μέρος της στοματικής και ρινικής κοιλότητας. Η περιοχή του φάρυγγα που εγγίζει αυτές τις κοιλότητες επιτρέπει το διαχωρισμό του φάρυγγα σε τομείς: λαρυγγοφάρυγγα, στοματοφάρυγγα και ρινοφάρυγγα. Υπάρχουν φθόγγοι που παράγονται με στένωση σε εκείνα τα σημεία (φαρυγγικοί φθόγγοι, π.χ. το [ћ] της αραβικής) και άλλοι που χρωματίζονται από τη συμμετοχή του φάρυγγα κατά την παραγωγή τους (φαρυγγικοποιημένοι) (Μαγουλά, 2010: 19).

	

	
		Στοματική κοιλότητα (oral cavity)



	Η εν λόγω κοιλότητα είναι το κυρίως μέρος που πραγματοποιείται η άρθρωση, γι’ αυτό και τα μέρη του στόματος που χρησιμοποιούνται για το σχηματισμό φθόγγων καλούνται αρθρωτές (articulators). Κατά την περιγραφή της άρθρωσης είναι χρήσιμη η διάκριση μεταξύ σταθερών (immobile) και κινητών (mobile) ή ενεργών (active) αρθρωτών. 

	 

	Στους σταθερούς αρθρωτές περιλαμβάνονται οι εξής:

	1. Δόντια (teeth) 

	Τα δόντια χρησιμοποιούνται για τον σχηματισμό πολλών φθόγγων, π.χ. του φθόγγου, [θ], στη λέξη θύμα. Για την άρθρωση χρησιμοποιούνται τα άνω δόντια, ενώ τα κάτω δόντια κυρίως συγκρατούν τη γλώσσα. 

	2. Φατνία (alveolar ridge) 

	Πρόκειται για ευρεία περιοχή πίσω από τα πάνω δόντια, μεταξύ δοντιών και ουρανίσκου, στην οποία σχηματίζονται αρκετοί φθόγγοι, π.χ. τα σύμφωνα [s], [l] στη λέξη σόλα. 

	3. Ο ουρανίσκος ή σκληρός ουρανός (hard palate)

	Ο ουρανίσκος χρησιμοποιείται στην άρθρωση ορισμένων φθόγγων, όπως οι αρκτικοί φθόγγοι [ʝ], [c], στις λέξεις γίδα και καιρός αντίστοιχα. 

	4. Η σταφυλή (uvula) 

	Ο συγκεκριμένος αρθρωτής είναι μια προεξοχή που ξεχωρίζει στο πίσω μέρος του στόματος, στο τέλος της υπερώας. Εκεί σχηματίζονται ορισμένοι φθόγγοι, όπως ο φθόγγος [R] στη γαλλική λέξη rose (Μαγουλά, 2010: 19-20). 

	 

	Στους ενεργούς ή κινητούς αρθρωτές περιλαμβάνονται οι εξής:

	1. Μαλακός ουρανός ή υπερώα (soft palate/velum) 

	Πρόκειται για την άνω πίσω περιοχή της στοματικής κοιλότητας, η οποία βρίσκεται μεταξύ του σκληρού ουρανού και της σταφυλής. Κατά την αναπνοή η υπερώα είναι κατεβασμένη, έτσι ώστε να επιτρέπει τη διέλευση του αέρα από τη μύτη. Κατά την ομιλία, τρεις διαφορετικές θέσεις της υπερώας μπορούν να επηρεάσουν την ποιότητα των ήχων:

	
		Υπερώα ανεβασμένη προς το ρινοφαρυγγικό τοίχωμα, που δημιουργεί φραγμό, έτσι ώστε ο αέρας να διαφεύγει μόνο από το στόμα. Αυτή η θέση παράγει στοματικούς φθόγγους (oral) και είναι η πιο συνηθισμένη για τα φωνήεντα και τα σύμφωνα πολλών γλωσσών.

		Υπερώα κατεβασμένη, που επιτρέπει στον αέρα να διαφύγει από το στόμα και τη μύτη. Αυτή είναι η απαιτούμενη θέση για την παραγωγή έρρινων (ή ρινικοποιημένων) φωνηέντων, π.χ. των έρρινων φωνηέντων της Γαλλικής και της Πορτογαλικής.

		Υπερώα κατεβασμένη, αλλά το στόμα παραμένει κλειστό. Στην περίπτωση αυτή όλος ο αέρας εξέρχεται από τη μύτη, όπως στην παραγωγή των φθόγγων [m] και [n] (Μαγουλά, 2010: 20). 



	2. Χείλη (lips)

	Άνω και κάτω χείλος μπορούν να είναι τελείως κλειστά, όπως στα σύμφωνα [p], [m] ή να λαμβάνουν διάφορες θέσεις, όπως για τα φωνήεντα [u] και [i] (Μαγουλά, 2010: 20).  

	3. Σιαγόνα (jaw) 

	Η κάτω σιαγόνα καθορίζει το άνοιγμα μεταξύ των δοντιών και επιδρά στη θέση που λαμβάνουν τα χείλη. Οι βαθμοί ανοίγματος για τα φωνήεντα εξαρτώνται από τις κινήσεις της κάτω σιαγόνας (Μαγουλά, 2010: 19-20). 

	4. Γλώσσα (tongue)

	Είναι ο πιο ευκίνητος από τους κινητούς αρθρωτές. Μπορεί να λάβει τα περισσότερα σχήματα και θέσεις καθορίζοντας πολλούς φθόγγους. Η γλώσσα μπορεί να κινηθεί προς τρεις κατευθύνσεις: πάνω και μπροστά (π.χ. [i]), πάνω και πίσω (π.χ. [u]), κάτω και πίσω (π.χ. [a]). Επιπλέον, χάρη σε ορισμένους μυς μπορούν να κινηθούν η άκρη της γλώσσας, η ράχη και το πίσω μέρος της. Ανάλογα με τη θέση που λαμβάνει η γλώσσα κινούμενη προς το άνω μέρος του στόματος, χαρακτηρίζονται οι φθόγγοι: πρόσθιοι, κεντρικοί, οπίσθιοι (Μαγουλά, 2010: 20). 

	 

	Θα πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι υπάρχουν ιδιαίτερες αρθρώσεις στη στοματική κοιλότητα, παραγόμενες χωρίς αέρα προερχόμενο από τους πνεύμονες. Πρόκειται για τους φθόγγους κλικ (π.χ. τσ τσ ή κλ κλ), οι οποίοι αποτελούν μέρος του συστήματος των συμφώνων σε νοτιοαφρικανικές γλώσσες. Μερικοί από τους φθόγγους αυτούς παράγονται ως εξής: το πίσω μέρος της γλώσσας τοποθετείται κάθετα στο πίσω μέρος του ουρανού, την υπερώα (π.χ. κλ κλ). Το οδοντικό κλικ παράγεται στην μεταφατνιακή περιοχή (π.χ. τσ τσ) και χρησιμοποιείται σε ανατολικές γλώσσες, αλλά και στην Ελληνική ως άρνηση, επίκριση ή θαυμασμό. Επίσης, υπάρχει το πλευρικό κλικ, που μοιάζει με τον ήχο που παράγουμε για την παρότρυνση των αλόγων, και το διχειλικό, το οποίο μοιάζει με τον ήχο που παράγεται όταν στέλνουμε φιλί μακριά κ.ά. (πβ. Μαγουλά, 2010: 13).

	 

	
		Ρινική κοιλότητα (nasal cavity) 



	Κατά την παραγωγή ορισμένων φθόγγων, φωνηέντων και συμφώνων, είναι δυνατόν ο αέρας να εξέρχεται και από τη μύτη, προσδίδοντας στον παραγόμενο φθόγγο έρρινη χροιά. Όπως είδαμε, η κίνηση της μαλακής υπερώας στο άνω πίσω μέρος της στοματικής κοιλότητας κατευθύνει τον αέρα προς τη ρινική ή τη στοματική κοιλότητα. Έρρινα φωνήεντα έχει, για παράδειγμα, η γαλλική γλώσσα, π.χ. [ẽ, ã], ενώ έρρινα σύμφωνα, π.χ. [m, n], έχουν σχεδόν όλες οι γλώσσες. Στην Ελληνική δεν έχουμε έρρινα φωνήεντα αλλά μόνο ρινικοποιημένα, σε ορισμένες θέσεις όπου ακολουθεί έρρινο σύμφωνο, π.χ. [ˈeŋxorða] (Μαγουλά, 2010: 25, 28). 

	 

	8.3 Ακουστική φωνητική

	 

	Η ακουστική φωνητική (acoustic phonetics) είναι κλάδος της φωνητικής που αναλύει εργαστηριακά τις ακουστικές ιδιότητες των φθόγγων, εξετάζει τα ακουστικά χαρακτηριστικά του σήματος ομιλίας (των εκφωνημάτων) και τη μετάδοσή του υπό μορφή ηχητικών κυμάτων. 

	 

	 

	
		Τα ηχητικά κύματα (sound waves) και η μετάδοση του ήχου



	       Η πηγή του ήχου (π.χ. τα σκέλη του διαπασών), αναταράσσει τα άμεσα γειτονικά της σωματίδια και αυτά με τη σειρά τους μεταδίδουν την κίνηση στα γειτονικά σωματίδια (όπως στην πτώση ενός ντόμινο). Τα σωματίδια του αέρα επιστρέφουν σταδιακά, περνούν από την αρχική τους θέση, συνεχίζουν προς την αντίθετη κατεύθυνση και επανέρχονται στην αρχική τους θέση. Αυτή η πλήρης ταλάντωση του σωματιδίου καλείται κύκλος. Γίνεται κατανοητό ότι μεσολαβεί σύντομο χρονικό διάστημα από τη στιγμή που η αρχική κίνηση (της ηχητικής πηγής) θα προκαλέσει την πρώτη ανατάραξη μέχρι οι αναταράξεις αυτές να φτάσουν στο αφτί του ακροατή. Βέβαια ο ήχος ταξιδεύει πολύ γρήγορα με αποτέλεσμα, όταν μιλάει κάποιος, να έχουμε την εντύπωση ότι ταυτόχρονα τον ακούμε. Κάτι ανάλογο συμβαίνει με τους κεραυνούς όταν πέφτουν κάπως μακριά, δηλ. βλέπουμε την αστραπή και μετά ακούμε τη βροντή. Το διαπασών (tuning fork) είναι μια απλή πηγή ήχου και ο παραγόμενος από αυτό ήχος καλείται γνήσιος. Όταν η κίνηση των σωματιδίων φτάσει στα αφτιά του ακροατή, θα προκαλέσει κίνηση στο τύμπανο, και αυτό θα γίνει αντιληπτό ως ήχος. Οτιδήποτε μπορεί να προκαλέσει κατάλληλη ποικιλία στην πίεση του αέρα είναι πηγή ήχου. Άλλη απλή πηγή ήχου είναι το κρυστάλλινο ποτήρι ή οι τεντωμένες χορδές. Όταν τις τεντώνουμε προς τη μία πλευρά και τις αφήνουμε αρχίζουν να πάλλονται. Αυτή είναι η βάση μουσικών οργάνων όπως η άρπα, η κιθάρα κ.λπ.

	Η κίνηση που διαγράφουν τα σωματίδια του αέρα καθώς κινούνται απεικονίζεται ως κυματομορφή. Όταν η καμπύλη είναι πάνω από τη γραμμή, το σωματίδιο μετακινείται μακριά από την πηγή του ήχου, ενώ όταν η καμπύλη είναι κάτω από τη γραμμή, τότε το σωματίδιο μετακινείται προς την πηγή. Στη μέγιστη απόσταση από την πηγή (κορυφή) τα σωματίδια σταθεροποιούνται για μια στιγμή. Ο ήχος, ως αποτέλεσμα των αυξομειώσεων στην πίεση του αέρα, αποτελεί το αντικείμενο μετρήσεων στην ακουστική φωνητική. Η απλούστερη κυματομορφή είναι η ημιτονοειδής (sine wave), η οποία συνίσταται σε ένα μόνο παλμό ταλάντωσης που επαναλαμβάνει τον εαυτό του με σταθερό ρυθμό και παράγει ένα γνήσιο τόνο. Οι γνήσιοι τόνοι είναι σπάνιοι στην καθημερινή ζωή, διότι οι περισσότεροι ήχοι που ακούμε είναι σύνθετοι. Γνήσιος είναι ο τόνος του διαπασών, το οποίο αποτελεί απλή πηγή ήχου.

	Οι γλωσσικοί ήχοι (φθόγγοι) είναι σύνθετοι, διότι παράγονται από περισσότερες από μία ηχητικές πηγές. Η βασική ηχητική πηγή των γλωσσικών ήχων είναι οι φωνητικές χορδές, ενώ επιπλέον ηχητικές πηγές είναι διάφορα μέρη του φωνητικού καναλιού με βασικότερα τη στοματική και τη ρινική κοιλότητα. Οι φωνητικές χορδές καθώς ανοιγοκλείνουν προκαλούν αυξομειώσεις στην πίεση του αέρα: όταν κλείνουν η πίεση του αέρα αυξάνεται, ενώ όταν ανοίγουν ο αέρας απελευθερώνεται. Έτσι δημιουργούνται οξείες εναλλαγές στην πίεση του αέρα στον λαιμό. Στη συνέχεια, ο εξερχόμενος αέρας αντηχεί και φιλτράρεται με διάφορους τρόπους στη στοματική και ρινική κοιλότητα. Με αυτόν τον τρόπο παράγονται σύνθετοι γλωσσικοί ήχοι. 

	Σε αντίθεση με την κυματομορφή ενός γνήσιου τόνου, η οποία είναι απλή, οι περισσότερες πηγές ήχου παράγουν περίπλοκες κυματομορφές και το ίδιο συμβαίνει με την ομιλία. Τους σύνθετους τόνους τους διακρίνουμε περαιτέρω σε περιοδικούς (periodic), με περιοδική παλμική κίνηση και σε μη περιοδικούς (aperiodic). Στην ομιλία συναντάμε και τα δύο είδη: περιοδικό είναι το φωνήεν [a], ενώ μη περιοδικό είναι το σύμφωνο [s].

	 

	
		Κύκλος – Συχνότητα



	Όπως είπαμε παραπάνω, μία πλήρης κίνηση εμπρός-πίσω ενός σωματιδίου καλείται κύκλος. Ο αριθμός των κύκλων που επαναλαμβάνονται σε ένα δευτερόλεπτο καλείται συχνότητα του ήχου (frequency) και έχει μονάδα μέτρησης το Hertz (Hz). Στους σύνθετους ήχους, καθώς ο ήχος προέρχεται από συνδυασμό διαφορετικών ηχητικών πηγών, οι συχνότητες  είναι περισσότερες από μία. Στους γλωσσικούς ήχους, οι οποίοι είναι σύνθετοι, η συχνότητα με την οποία πάλλονται οι φωνητικές χορδές είναι η βασική συχνότητα (fundamental frequency) και συμβολίζεται ως F0, ενώ οι συχνότητες που προκαλούνται από τα άλλα σημεία της φωνητικής διόδου είναι επιπλέον συχνότητες. Το εύρος των συχνοτήτων που ένας υγιής ενήλικας μπορεί να ακούσει κυμαίνεται από 20 έως 20.000 Ηz, αλλά οι συχνότητες της  ομιλίας κυμαίνονται μεταξύ 100 και 4.000 Hz. H βασική συχνότητα της αντρικής φωνής είναι γύρω στα 120 Hz, ενώ της γυναικείας στα 220 Hz.  Η συχνότητα ενός τόνου συνδέεται με την αίσθηση που έχουμε ως προς το ύψος του (pitch). Όσο πιο υψηλή η συχνότητα, τόσο περισσότερο μας δίνει την αίσθηση ότι ο ήχος είναι υψηλός. Όσο χαμηλότερη είναι η συχνότητα, τόσο προσλαμβάνουμε τον ήχο ως χαμηλό.

	Οι ήχοι μπορούν να διαφοροποιούνται ο ένας από τον άλλο ως προς τρεις παραμέτρους: την ένταση (loudness), το ύψος (pitch) και την ποιότητα ή χροιά (quality). Ας πάρουμε τρεις διαφορετικές πηγές ήχου: ένα διαπασών, ένα πιάνο και ένα βιολί. Οι ήχοι που προέρχονται από τις τρεις αυτές πηγές μπορούν να διαφέρουν με τρεις διαφορετικούς τρόπους. Αρχικά, όσον αφορά στο διαπασών, αν το χτυπήσουμε δυνατά, ο ήχος θα είναι ισχυρός και αν το χτυπήσουμε μαλακά, ο ήχος που θα ακουστεί θα είναι αδύναμος. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με τις χορδές των οργάνων που προαναφέραμε. Αυτή η παράμετρος του ήχου καλείται ένταση. Ο δεύτερος τρόπος διαφοροποίησης των ήχων είναι το ύψος (η διαφορά ως προς το ύψος είναι αποτέλεσμα διαφορετικών συχνοτήτων). Αν σ’ ένα πιάνο χτυπήσουμε μια ορισμένη νότα στη μεσαία κλίμακα με ορισμένη δύναμη και στη συνέχεια χτυπήσουμε την ίδια νότα μια σκάλα υψηλότερα στο πιάνο με την ίδια δύναμη, ο ήχος που θα ακουστεί θα είναι διαφορετικός, γιατί ο δεύτερος θα είναι υψηλότερος από τον πρώτο στην κλίμακα. Τέλος, αν παραγάγουμε την ίδια νότα με την ίδια δύναμη και το ίδιο ύψος αλλά σε διαφορετικά όργανα, π.χ. σε ένα πιάνο και ένα βιολί, τότε οι δύο ήχοι θα διαφέρουν μεταξύ τους ως προς την ποιότητα.

	Όταν λοιπόν θέλουμε να συγκρίνουμε δύο ήχους, μπορούμε να τους συγκρίνουμε βάσει των παραμέτρων αυτών. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με τις λέξεις: ας πούμε ότι οι λέξεις «πας» και «πως» παράγονται από το ίδιο άτομο με την ίδια ένταση και στο ίδιο ύψος. Εντούτοις, οι ήχοι αυτοί διαφοροποιούνται ως προς μία παράμετρο, την παράμετρο της ποιότητας. 

	Στην κυματομορφή κάθε ήχου μπορούμε να δούμε τα εξής χαρακτηριστικά: (1) την έκταση της μέγιστης αύξησης στην πίεση του αέρα που καλείται πλάτος ταλάντωσης (amplitude) με μονάδα μέτρησης το decibel (db). Από το πλάτος της ταλάντωσης εξαρτάται η ένταση ενός ήχου. (2) Τον ρυθμό με τον οποίο επαναλαμβάνονται οι κύκλοι ανά δευτερόλεπτο. Η μέτρηση αυτή αφορά στη συχνότητα ενός ήχου και η μονάδα μέτρησης είναι το Hertz (Hz). (3) Τον τρόπο με τον οποίο η πίεση κορυφώνεται και φθίνει. Αυτό μας δείχνει την ποιότητα κάθε ήχου (απλός ή σύνθετος, προέλευση κ.λπ.). 

	Κατά την ομιλία έχουμε διαφορετική ποιότητα όταν παράγονται διαφορετικά φωνήεντα με το ίδιο ύψος στη φωνή (π.χ. [ο], [u], [i]). Παρατηρώντας τις κυματομορφές διαφορετικών φωνηέντων που παράγονται από τον ίδιο ομιλητή στην ίδια συχνότητα, μπορούμε να αναλύσουμε τους παράγοντες που προσδιορίζουν τη διαφορά στην ποιότητα των ήχων.

	Κατ’ αρχάς, οι ήχοι που παράγονται από τα προαναφερθέντα φωνήεντα είναι σύνθετοι. Αυτό σημαίνει ότι και η κυματομορφή του ήχου είναι σύνθετη: στη βασική μορφή του κύματος, η οποία έχει βασική συχνότητα (F0 1/ 0,01), τίθενται και άλλα κύματα (ένα ή περισσότερα), δευτερεύοντα, με λιγότερη ή περισσότερη κανονικότητα, με μεγαλύτερη συχνότητα από τη βασική που προαναφέραμε. Έτσι, τα παραπάνω φωνήεντα χαρακτηρίζονται από επιπλέον συχνότητες 500, 200, 3.500 κύκλους ανά δευτερόλεπτο, αντίστοιχα. Αυτός είναι ένας απλοποιημένος τρόπος μέτρησης των διαφόρων συχνοτήτων κατά την περιγραφή των φωνηέντων.

	 

	8.3.1 Πειραματική φωνητική

	 

	
		Πειραματική φωνητική



	Προκειμένου να αναλύσουμε εργαστηριακά το σήμα της ομιλίας χρησιμοποιούμε διάφορα όργανα (π.χ. κυματογράφο, φασματογράφο, μετρητή συχνοτήτων κ.λπ.). Αρχικά, το σήμα της ομιλίας μαγνητοφωνείται με ένα μικρόφωνο και στη συνέχεια αναλύεται ψηφιακά. Οι πιο συνηθισμένοι τρόποι απεικόνισης είναι, π.χ., η κυματομορφή, η ανάλυση της βασικής συχνότητας και το φασματογράφημα (ή φασματόγραμμα). 

	 

	
		Κυματομορφή (oscillogramme ή waveform)



	Η κυματομορφή δείχνει πώς στον άξονα του χρόνου η πίεση του αέρα αυξάνεται και μειώνεται ανάλογα με τον φθόγγο που παράγεται, την ένταση κ.λπ. Η κυματομορφή δεν μας παρέχει αρκετές πληροφορίες ώστε να συμπεράνουμε ποιος φθόγγος αντιστοιχεί σε κάθε σημείο της. Μπορούμε όμως, άλλοτε λιγότερο και άλλοτε περισσότερο, να διακρίνουμε από πού αρχίζει και πού τελειώνει ένας φθόγγος, πόσο έχει διαρκέσει, αν είναι περιοδικός ή όχι και για τα σύμφωνα  αν είναι ηχηρά ή όχι. 

	 

	
		Ανάλυση ύψους (pitch) – βασική συχνότητα (F0) 



	Μια άλλη απεικόνιση του σήματος της ομιλίας είναι αυτή που παράγεται από την ανάλυση του ύψους (των συχνοτήτων). Οι γλωσσικοί ήχοι είναι σύνθετοι, καθώς συνδυάζουν διαφορετικές συχνότητες. Η βασική πηγή ήχου της ομιλίας είναι οι φωνητικές χορδές και αυτές προσδιορίζουν τη βασική συχνότητα ολόκληρου του εκφωνήματος. Στη συνέχεια ο ήχος φιλτράρεται κατά το πέρασμά του από το φωνητικό κανάλι και αποκτά επιπλέον συχνότητες ανάλογα με τη θέση της γλώσσας, το σχήμα των χειλιών κ.λπ. Στο διάγραμμα, η βασική συχνότητα (F0) είναι ορατή μόνο όπου ο λόγος είναι ηχηρός, δηλ. όπου οι φωνητικές χορδές πάλλονται. Άνδρες, γυναίκες και παιδιά έχουν διαφορετικές βασικές συχνότητες. Στην ανδρική φωνή η βασική συχνότητα κυμαίνεται μεταξύ 80 και 200 Hz, στη γυναικεία 150-350 Hz, ενώ στα παιδιά η βασική συχνότητα είναι ακόμη πιο υψηλή. 

	 

	
		Φασματογράφημα



	Πρόκειται για τρισδιάστατο γράφημα όπου στον οριζόντιο άξονα τίθεται η κλίμακα του χρόνου, στον κάθετο οι συχνότητες, ενώ τα σκούρα μέρη δείχνουν για κάθε φθόγγο σε ποιες συχνότητες υπάρχει συσσωρευμένη ενέργεια. Το φασματογράφημα επιτρέπει μετρήσεις και αναλύσεις των συχνοτήτων των φθόγγων, της διάρκειάς τους, δείχνει τα χαρακτηριστικά της μετάβασης από τον ένα φθόγγο στον άλλο κατά τη ροή του λόγου κ.λπ. Είναι η κατεξοχήν ανάλυση που δείχνει πώς οι φθόγγοι διαφέρουν μεταξύ τους. Η βασική συχνότητα εμφανίζεται στη βάση του διαγράμματος και αντιστοιχεί στην κίνηση των φωνητικών χορδών. Οι επιπλέον συχνότητες, οι οποίες οφείλονται στη διαμόρφωση του φωνητικού καναλιού, είναι δέσμες συσσωρευμένης ενέργειας, είναι πολλαπλάσιες της βασικής συχνότητας και εμφανίζονται στο διάγραμμα ως σκούρες μπάρες. Αυτές οι μπάρες καλούνται διαμορφωτές (formants) και αριθμούνται από κάτω προς τα επάνω ως F1, F2, F3 κ.λπ. Οι τρεις πρώτοι είναι οι πιο βασικοί για την περιγραφή των φωνηέντων και των αντηχητικών φθόγγων και είναι σταθεροί για καθέναν από τους φθόγγους αυτούς ανεξάρτητα από τον ομιλητή που τους παράγει.  

	 

	8.3.2 Ακουστικά χαρακτηριστικά των φθόγγων

	 

	Φωνήεντα (i, u, a, e, o) και αντηχητικά (m, n, l, r).

	 

	Κατά την ανάλυση των φασματογραφημάτων εξετάζουμε τις τρεις πρώτες συχνότητες F1, F2, F3, διότι αυτές δείχνουν τον χαρακτήρα κάθε φωνήεντος (είναι χαρακτηριστικές για κάθε φωνήεν), δεν διαφοροποιούνται από ομιλητή σε ομιλητή και έχουν μικρές διαφοροποιήσεις από γλώσσα σε γλώσσα. Ακόμη κι αν διαφέρει η βασική συχνότητα, οι διαμορφωτές παραμένουν διακριτοί για κάθε φωνήεν. Έτσι, η σχετική θέση των F1 και F2 είναι χαρακτηριστική για κάθε τύπο φωνήεντος. 

	 

	[i] F1 – F2  είναι απομακρυσμένες

	[e] F1 – F2  προσεγγίζουν (F1 πιο υψηλά F2 πιο χαμηλά)

	[a] F1 –F2  βρίσκονται κοντά 

	[ο] F1 – F2  κατεβαίνουν

	[u] F1 – F2  κατεβαίνουν περισσότερο

	 

	Οι τιμές των διαμορφωτών F1-F2 για τα φωνήεντα της Ελληνικής είναι περίπου οι εξής :

	 

	
		
				 

				F1

				F2

		

		
				[i]

				320

				2000

		

		
				[e]

				450

				1750

		

		
				[a]

				700

				1300

		

		
				[o]

				475

				1000

		

		
				[u]

				325

				925

		

	

	 

	Πίνακας 8.1. Οι διαμορφωτές F1 και F2 των φωνηέντων της Νέας Ελληνικής.

	 

	Ωστόσο, διαμορφωτές εμφανίζονται και στους αντηχητικούς φθόγγους. Έτσι υγρά (l, r) και έρρινα (n, m) παρουσιάζουν επιπλέον συσσώρευση ενέργειας σε διάφορες συχνότητες.

	 

	Μη αντηχητικοί φθόγγοι

	 

	
		Κλειστά



	Στο φασματογράφημα τα κλειστά χαρακτηρίζονται από απουσία ακουστικής ενέργειας. Κατά τη φάση κλεισίματος στο φάσμα υπάρχει κενό. Η ηχηρότητα στα κλειστά [b, d, g] διακρίνεται ως μια σειρά από κάθετες κοντές γραμμές στη βάση του γραφήματος στη φάση κλεισίματος και καλείται ράβδος/μπάρα ηχηρότητας. Για τον τόπο άρθρωσης των κλειστών δεν έχουμε απευθείας ενδείξεις, όμως ορισμένα χαρακτηριστικά προκύπτουν από το γειτονικό περιβάλλον του κλειστού φθόγγου και ιδίως από τη μετάβαση από το σύμφωνο στο φωνήεν και αντίστροφα.

	 

	
		Τριβόμενα



	Συνοδεύονται από μη περιοδικούς παλμούς στις υψηλές συχνότητες. Στο διάγραμμα φαίνονται ως ακανόνιστες ραβδώσεις, μαύρες κάθετες γραμμές στο πάνω μέρος του φασματογραφήματος. Οι κύριες συχνότητες αντήχησης των τριβομένων έχουν ως εξής:

	 

	[x]  οι συχνότητες βρίσκονται χαμηλά

	[ç]  οι συχνότητες βρίσκονται υψηλότερα

	[s]  συχνότητες είναι στο μέσο και υψηλά

	[θ]  οι συχνότητες είναι υψηλά

	[f]  οι συχνότητες είναι πολύ υψηλά

	 

	8.4 Η πρόσληψη των γλωσσικών ήχων

	 

	Το πρώτο βήμα στην πρόσληψη της ομιλίας γίνεται όταν τα ηχητικά κύματα φτάσουν στο αφτί. Από εκεί ο ήχος μεταδίδεται μέσω του ακουστικού νεύρου στον εγκέφαλο. Η διαδικασία είναι περίπλοκη και περιλαμβάνει διαφορετικά στάδια σύμφωνα και με την ανατομική διάκριση του αφτιού σε εξωτερικό αφτί ή έξω ους (outer ear), ενδιάμεσο αφτί ή μέσον ους (middle ear) και εσωτερικό αφτί ή έσω ους (inner ear) (Μαγουλά, 2010: 21).

	Το εξωτερικό αφτί αποτελείται από τρία μέρη: το πτερύγιο, τον εξωτερικό ακουστικό πόρο (κανάλι) και την τυμπανική μεμβράνη. Το ενδιάμεσο αφτί είναι αεροφόρος κοιλότητα, αποτελούμενη από την τυμπανική κοιλότητα (βρίσκεται πίσω από την τυμπανική μεμβράνη), την ευσταχιανή σάλπιγγα και το μαστοειδές άντρον. Το εσωτερικό αφτί αποτελείται από τον κοχλία, την αίθουσα και τα ημικυκλικά κανάλια (Μαγουλά, 2010: 21). 

	Όταν τα σωματίδια του αέρα φτάσουν στο τύμπανο, το θέτουν σε παλμική κίνηση. Η κίνηση αυτή μεταδίδεται στο εσωτερικό αφτί μέσω του αέρα που βρίσκεται στο ενδιάμεσο αφτί. Οι παλμικές κινήσεις μετατρέπονται εκεί σε νευρικές κινήσεις, ικανές να μεταδώσουν, μέσω του ακουστικού νεύρου, το ηχητικό μήνυμα στον εγκέφαλο (Μαγουλά, 2010: 21).

	 

	8.5 Αρθρωτική φωνητική: Η παραγωγή των φθόγγων

	 

	Στο φωνητικό κανάλι παράγονται οι φθόγγοι, οι οποίοι διακρίνονται στα φωνήεντα και τα σύμφωνα. Τα φωνήεντα παράγονται καθώς ο αέρας εξέρχεται χωρίς να συναντήσει κάποιο εμπόδιο από τους αρθρωτές. Αντίθετα στα σύμφωνα, ο εξερχόμενος από τους πνεύμονες αέρας, μετά τις φωνητικές χορδές, συναντά κάποιου είδους φραγμό στο φωνητικό κανάλι και κυρίως στη στοματική κοιλότητα.

	 

	8.5.1 Οι φωνηεντικοί φθόγγοι (vowels)

	 

	Φωνήεντα καλούνται οι φθόγγοι που παράγονται καθώς το προερχόμενο από τους πνεύμονες ρεύμα αέρα θέτει σε κίνηση τις φωνητικές χορδές και στη συνέχεια διαμορφώνεται ως ήχος από τις θέσεις των αρθρωτών (κυρίως από την κίνηση της γλώσσας), από τον βαθμό ανοίγματος του στόματος και το σχήμα των χειλιών. Επίσης, ένα φωνήεν είναι δυνατόν να λάβει έρρινη χροιά. Το βασικότερο χαρακτηριστικό των φωνηέντων είναι η έντονη ηχηρότητα. Τα φωνήεντα διαφοροποιούνται από γλώσσα σε γλώσσα, αλλά συνήθως τα φωνηεντικά συστήματα διακρίνουν τα πρόσθια φωνήεντα από τα οπίσθια, τα ανοιχτά/χαμηλά από τα κλειστά/υψηλά και τα στρογγυλά από τα μη στρογγυλά. Για τον σχηματισμό των φωνηέντων της Νέας Ελληνικής η γλώσσα κινείται ως προς δύο νοητούς άξονες, οριζόντια και κάθετα (Μαγουλά, 2010: 26). 

	 

	Διακρίσεις ως προς την κίνηση της γλώσσας 

	
		Στον οριζόντιο άξονα, η κίνηση της γλώσσας προσδιορίζει τα φωνήεντα ως πρόσθια (front) [i, e]  – με το σώμα της γλώσσας πιο μπροστά από την κεντρική θέση της αδράνειας, κεντρικά (central) [a] και οπίσθια (back) [o, u], όπου το σώμα της γλώσσας κινείται προς τα πίσω και ψηλά (Μαγουλά, 2010: 26-27).



	 

	Διακρίσεις ως προς το άνοιγμα του στόματος

	
		Στον κάθετο άξονα, η κίνηση της γλώσσας συνδέεται με τον βαθμό ανοίγματος της στοματικής κοιλότητας, γι’ αυτό τα φωνήεντα χαρακτηρίζονται ως χαμηλά/ανοικτά [a], με τη γλώσσα πιο χαμηλά από την μέση θέση – θέση αδράνειας, όταν δεν μιλάμε αλλά αναπνέουμε, μέσα/ημιάνοιχτα [e, o] και υψηλά/κλειστά [i, u] – όταν τα μέρη της γλώσσας κινούνται προς την οροφή του στόματος. Εδώ είναι χρήσιμο να συμπληρώσουμε ότι σύμφωνα με μελέτες πειραματικής φωνητικής για την Ελληνική γλώσσα (Arvaniti, 2007), τα μεσαία φωνήεντα τείνουν να είναι ανοιχτά, γι’ αυτό και μπορούν να συμβολίζονται ως [ɛ, ɔ] αντίστοιχα. Καθώς όμως δεν υπάρχει άλλη διάκριση στα μεσαία φωνήεντα, επιλέγονται τα συνηθέστερα σύμβολα (e, o) (βλ. και Μαγουλά, 2010: 27-28). 



	 

	Διακρίσεις ως προς το σχήμα των χειλιών

	
		Στους οπίσθιους φθόγγους (π.χ. [o, u]), η φυσική θέση των χειλιών είναι η στρογγυλή, στους πρόσθιους (π.χ. [i, e]) η τεταμένη (χείλη τραβηγμένα), ενώ στους μεσαίους (π.χ. [a, ǝ]) τα χείλη είναι σε ουδέτερη θέση. Εντούτοις, υπάρχουν φωνηεντικά συστήματα που συνδυάζουν οπίσθια θέση της γλώσσας με τραβηγμένα χείλη και πρόσθια θέση της γλώσσας  με στρογγυλεμένα χείλη. Για παράδειγμα, στα Γαλλικά υπάρχουν το [i], πρόσθιο, υψηλό, μη στρογγυλό, στη λέξη image «εικόνα» και το [y] πρόσθιο, υψηλό, στρογγυλό, στη λέξη une «μία». Έτσι λοιπόν το σχήμα των χειλιών καθορίζει αν τα φωνήεντα είναι στρογγυλά (rounded): [œ, ɒ, y] ή μη στρογγυλά (unrounded): [ɛ, ɯ, ɑ] (βλ. και Μαγουλά, 2010: 28).



	 

	Στην ελληνική γλώσσα, καθώς το σχήμα των χειλιών δεν αποτελεί αυτοτελώς κριτήριο διαφοροποίησης μεταξύ συγγενών φθόγγων, δεν απαιτείται να το συμπεριλάβουμε στις παραμέτρους διαφοροποίησης των φωνηέντων. 

	Η Ελληνική έχει οικονομικό σύστημα πέντε φωνηέντων με βάση τις διακρίσεις πρόσθια - κεντρικά64 - οπίσθια και  κλειστά/χαμηλά - μεσαία/ημιάνοικτα - ανοικτά (Μαγουλά, 2010: 34):

	
		[i]: Για την παραγωγή του φωνήεντος  αυτού, η γλώσσα βρίσκεται μπροστά, το κέντρο της υψώνεται προς τον ουρανίσκο ενώ το στόμα είναι λίγο ανοιχτό. Η άκρη της γλώσσας βρίσκεται χαμηλά, δημιουργώντας στο κέντρο πέρασμα για τον εξερχόμενο αέρα. Το φωνήεν χαρακτηρίζεται ως υψηλό.

		[e]: Ίδια θέση με την προηγούμενη, αλλά τώρα το κέντρο της γλώσσας χαμηλώνει λίγο και το στόμα είναι πιο ανοιχτό. Το φωνήεν χαρακτηρίζεται ως μεσαίο. Τα δύο αυτά φωνήεντα καλούνται πρόσθια. 

		[a]: Το στόμα ανοίγει αρκετά, η γλώσσα είναι χαμηλά και προς το κέντρο. Ο φθόγγος που παράγεται χαρακτηρίζεται ως κεντρικό, ανοιχτό φωνήεν. 

		[u]: Η γλώσσα κινείται προς τα πίσω και ψηλά, σαν να πρόκειται το πίσω μέρος της να πλησιάσει την υπερώα. Τα χείλη είναι στρογγυλά και το στόμα είναι λίγο ανοιχτό. Το φωνήεν χαρακτηρίζεται οπίσθιο και υψηλό. 

		[o]: Ίδια θέση της γλώσσας αλλά το στόμα ανοίγει περισσότερο και η γλώσσα χαμηλώνει. Τα χείλη στρογγυλεύουν λιγότερο ή περισσότερο, ανάλογα με τη θέση του φωνήεντος στη λέξη. Το φωνήεν χαρακτηρίζεται οπίσθιο και μεσαίο. 



	 

	Tα φωνήεντα της Νέας Ελληνικής σχηματικά (βλ. και σελ. 143:

	[image: Image]

	 

	Σχήμα 8.1. Το φωνηεντικό τραπέζιο της Κοινής Νεοελληνικής. 

	 

	8.5.2 Ρινικοποιημένα φωνήεντα

	 

	Για την παραγωγή των έρρινων συμφώνων (π.χ. n, m) η υπερώα χαμηλώνει και ο αέρας εξέρχεται από τη ρινική κοιλότητα. Για την παραγωγή των έρρινων φωνηέντων η υπερώα χαμηλώνει, δημιουργείται αντήχηση στη ρινική κοιλότητα και μόνον ένα μέρος του αέρα εξέρχεται από την ρινική κοιλότητα. Έρρινα φωνήεντα συναντούμε στη γαλλική γλώσσα (π.χ. õ, ẽ στις λέξεις «mon», «main» αντίστοιχα)65 και συμβολίζονται με περισπωμένη ( ̴ ) πάνω από το σύμβολο του φωνήεντος. Στη Ελληνική δεν έχουμε έρρινα φωνήεντα, όμως τα φωνήεντα που ακολουθούνται από έρρινο σύμφωνο έχουν ελαφρά έρρινη προφορά, επειδή η υπερώα αρχίζει να χαμηλώνει προτού τελειώσει η άρθρωση του φωνήεντος, καθώς προετοιμάζεται η άρθρωση του έρρινου συμφώνου. Ένα τέτοιο παράδειγμα έχουμε στα Ελληνικά στα εκφωνήματα τον κήπο  [toᶮɟípo], έγκλειστος [éᵑglistos] και η αιτία του είναι η συνάρθρωση φθόγγων ιδίως στο πλαίσιο της συλλαβής (Μαγουλά, 2010: 28).

	 

	8.5.3 Τα ημίφωνα (semi-vowels)

	 

	Τα ημίφωνα προέρχονται από φωνήεντα τα οποία έχουν χάσει τη φωνηεντικότητά τους και δεν αποτελούν πυρήνα συλλαβής (Ladefoged, 2007). Η μεταβολή ενός φωνήεντος σε σύμφωνο γίνεται στον ίδιο τόπο άρθρωσης. Για παράδειγμα, στη Νέα Ελληνική το [i] όταν είναι άτονο και ακολουθεί άλλο φωνήεν τρέπεται συχνότατα σε [ʝ], [ç] ή [ɲ]:

	
		παιδί [peðí] → παιδιά [pedʝá]

		σπίτι [spíti] → σπίτια [spítça]

		καμία [kamía] → καμιά [kamɲá]



	 

	Το ίδιο ισχύει, μεταξύ άλλων, για την κατάληξη των θηλυκών σε -ia,  π.χ. εκκλησία → εκκλησιά [eklisçá] (Μαγουλά, 2010: 29). 

	Σε ορισμένες περιπτώσεις, ανάλογα με τον ομιλητή, την ταχύτητα προφοράς ή το είδος της λέξης, το ημίφωνο προφέρεται ως [j] σχηματίζοντας δίφθογγο με το επόμενο φωνήεν, π.χ. ποιότητα [pjótita] (βλ. παρακάτω). Στα παραπάνω παραδείγματα παρατηρούμε ότι, όταν προηγείται ηχηρό σύμφωνο, το ημίφωνο παράγεται ως ηχηρό, ενώ όταν προηγείται άηχο παράγεται ως άηχο, φαινόμενο που εξηγείται βάσει της αφομοίωσης ηχηρότητας ή ρινικότητας από το σύμφωνο που προηγείται. Εξάλλου, σε λέξεις όπως ιατρός → γιατρός, υιός → γιος, το ημίφωνο σε αρχική θέση στη λέξη κατέληξε σε σύμφωνο (Μαγουλά, 2010: 29).

	 

	8.5.4 Οι δίφθογγοι 

	 

	Ως δίφθογγος ορίζεται, επιστημονικά, ένα φωνήεν που αλλάζει ποιόν κατά την εκφώνησή του, π.χ. αγγλ. close [klouz] «κλείνω», my [mai] «μου». Σύμφωνα με άλλη διατύπωση, δίφθογγος είναι δύο φωνήεντα που συμπροφέρονται, αποτελώντας το φωνηεντικό στοιχείο μίας συλλαβής. Παράδειγμα διφθόγγου στη Νέα Ελληνική μας δίνει η λέξη γάιδαρος, όπου τονίζεται η τρίτη συλλαβή από το τέλος, η προπαραλήγουσα, καθώς το άι είναι μία συλλαβή66. Διαφορετικά θα παραβιαζόταν ο κανόνας της τρισυλλαβίας, που προβλέπει ότι στην Ελληνική ο λεξικός τόνος δεν μπορεί να μετακινηθεί πέραν της προπαραλήγουσας.

	Στις γραμματικές της Νέας Ελληνικής ως γνήσιες δίφθογγοι αναφέρονται οι [͜ai],  [͜ei], [͜oi] κυρίως σε λέξεις λαϊκής προέλευσης (π.χ. κορόιδο) ή ξένης (π.χ. ζεϊμπέκικο)67. Οι γνήσιες δίφθογγοι της Ν.Ε. είναι κλειστές ή κατερχόμενες, δηλ. ξεκινούν με ανοικτότερο φωνήεν και καταλήγουν σε κλειστότερο:

	 

	[͜ai]: νεράιδα, καϊμάκι, κελάηδισμα, μαϊμού κ.ά.

	[͜ei]: κέικ, ζεϊμπέκικο κ.ά

	[͜oi]: βόιδι, κορόιδο κ.ά.

	 

	Η κατηγοριοποίηση των φωνηεντικών ακολουθιών ως διφθόγγων ή ως απλών φωνηέντων εξαρτάται από την κατάτμηση των λέξεων σε συλλαβές και τη συλλαβική δομή, οι οποίες ποικίλλουν σε διαφορετικές γλώσσες με διαφορετικά προσωδιακά συστήματα, π.χ. η ελληνική λέξη πάει συλλαβίζεται [pá.i] ενώ η ομόηχη αγγλική pie [pai] «πίτα» είναι μονοσύλλαβη (Μποτίνης, 2011: 32). Πάντως η διερεύνηση στην Ελληνική, με πειραματικά μέσα, της διάρκειας των διφθόγγων σε σύγκριση με ακολουθίες απλών φωνηέντων δεν έδειξε ότι υπάρχει συστηματική διαφοροποίηση.

	Κατά τη γρήγορη ομιλία και στον ποιητικό λόγο εμφανίζονται ανοιχτές ή ανερχόμενες δίφθογγοι, όπου το πρώτο φωνήεν είναι κλειστότερο σε σχέση με το δεύτερο: π.χ. [jo] ποιον, [ja] δια, βοήθεια, [ju] κακοποιού κ.λπ. Τέλος, στη Ν.Ε., όλο και συχνότερα, οι ανοιχτές δίφθογγοι προφέρονται ως συνδυασμοί συμφώνου και φωνήεντος, οι οποίες θεωρούνται ψευδοδίφθογγοι και καλούνται καταχρηστικές δίφθογγοι:

	 

	ποιοτικός [pço-], διαβιβάζω [ðja-], μοιάζει [mɲa-] κ.λπ.

	 

	Σύμφωνα με άλλη άποψη, η δίφθογγος είναι συνδυασμός φωνήεντος και ημιφώνου: γάιδαρος [-áj-], κορόιδο [-ój-], φράουλα [-áw-], σκιουράκι [sciw-]. Υπάρχει διαφωνία σχετικά με τον αριθμό των διφθόγγων στη Ν.Ε. Το βέβαιο είναι ότι ο αριθμός τους αυξάνεται στη γρήγορη εκφορά του λόγου. Έτσι το κλαίει, κανονικά δισύλλαβο [klé-i], μπορεί να προφερθεί διφθογγικά, σε μία συλλαβή: [kléi] ή [klej]. Ορισμένες φορές παράγονται και τρίφθογγοι (από συνεκφορά) π.χ. ο αϊτός [oai-], ο ιερέας [oie] (σε μία συλλαβή). 

	 

	Παρατηρήσεις σχετικά με την άρθρωση των φωνηέντων: 

	 

	1. Τα φωνήεντα της Κοινής Νέας Ελληνικής δίπλα σε έρρινα σύμφωνα επηρεάζονται από αυτά, αλλά αντίθετα με ό,τι υποστηρίζουν ξένοι Ελληνιστές, δεν είναι καθαρά έρρινα, όπως στην Γαλλική και την Πορτογαλική, όπου παύει να προφέρεται το έρρινο σύμφωνο που τα συνοδεύει. Η ερρινότητα ενός φωνήεντος δηλώνεται με το σημείο ˜ επάνω σε αυτό.  

	2. Τα άτονα φωνήεντα /i/, /u/ ενδέχεται να χάσουν μέρος της φωνηεντικότητάς τους και να προφερθούν ψιθυριστά μετά από άηχο σύμφωνο, ιδίως στο τέλος λέξεως (η αποφωνηεντοποίηση του φωνήεντος δηλώνεται με το σημείο ⃘ κάτω από το φωνήεν), το δε άτονο /u/, σε γρήγορη εκφορά του λόγου, εμφανίζει ημιφωνικό αλλόφωνο [w] πριν από φωνήεν, π.χ. άκουα [ákwa]. Αυτές όμως οι λεπτομέρειες συνήθως δεν δηλώνονται στην φωνητική καταγραφή και φυσικά ποτέ στην φωνολογική: [pénθos] = /pénθos/, [éçi] και /éxi/, [ákua] = /ákua/ (το χαρακτηριστικό της ερρινότητας των φωνηέντων είναι προβλέψιμο, predictable). 

	3. Προβλήματα εμφανίζει ο τρόπος προφοράς άτονου /i/ πριν από άλλο φωνήεν, διότι δε ρυθμίζεται από κανόνες: Ι. Προφέρεται [i] σε μεγάλο αριθμό (λόγιων) λέξεων: άδεια, αίθριος, επιτήδειος, εύνοια, κύριος, λόγιος, πιέζω, ποιότητα. ΙΙ. Προφέρεται ως σύμφωνο σε πολλές περιπτώσεις, μετά από συνίζηση, δηλ. συμπροφορά, με το επόμενο φωνήεν. Συγκεκριμένα. Α) Προφέρεται άηχο ουρανικό [ç] μετά τα περισσότερα άηχα σύμφωνα: βαθιά, μάτια, νοτιάς, πιάνω, ποιος [pços]. Β) Προφέρεται ως ηχηρό ουρανικό [ʝ] μετά τα περισσότερα ηχηρά σύμφωνα: βιασύνη, βοριάς, παιδιά. Γ) Προφέρεται ως ημίφωνο [j] ή και ως έρρινο ουρανικό [ɲ] μετά το /m/: μοιάζω [mjázo/mɲázo] αλλά ομοιάζω [omiázo] (λόγια λέξη). Ως [j] μπορεί να προφερθεί σε γρήγορο λόγο μετά από σύμπλεγμα μη υγρού συμφώνου + r: γριά [γriá] → γρια [γrja]. Την ίδια προφορά χρησιμοποιούν ορισμένοι στις περιπτώσεις Α) και Β): ποιος [pjos] αντί [pços], βοριάς [vorjás αντί [vorʝás]. ΙΙΙ. Δεν προφέρεται μετά τα /k, g, x, γ, l, n/, που μεταβάλλει σε ουρανικά: κιόλας [cólas], γκιόνης [ɟónis], χιόνι [çóni] (αλλά χιών [çión], λόγιος τύπος), μάγια [máʝa], ελιά [eʎá], εννιά  [eɲá].

	 

	8.5.5 Οι συμφωνικοί φθόγγοι (consonants)

	 

	Ο χαρακτηρισμός των συμφωνικών φθόγγων μπορεί να γίνει βάσει των εξής παραμέτρων: 

	
		του τόπου άρθρωσης (του σημείου της στοματικής κοιλότητας που συντελείται η άρθρωση) και της συμμετοχής των αρθρωτών, σταθερών και κινητών,

		του τρόπου άρθρωσης, του είδους του φραγμού που δημιουργείται μεταξύ των αρθρωτών,

		της ρινικότητας (αν υπάρχει αντήχηση στη ρινική κοιλότητα),

		της ηχηρότητας (αν πάλλονται οι φωνητικές χορδές).



	 

	
		Διακρίσεις ως προς τον τόπο άρθρωσης (place of  articulation) (Μαγουλά, 2010: 22-23): 



	 

	
		Χειλικά (labial)



	Ονομάζονται έτσι γιατί παράγονται με τη συμμετοχή των χειλιών. Διακρίνονται περαιτέρω σε διχειλικά (bilabial), με τη συμμετοχή και των δύο χειλιών, π.χ. [p, b, m], και σε χειλοδοντικά (labiodental), όπου τα άνω δόντια συναντούν το κάτω χείλος, π.χ. [f, v, ɱ].

	
		Οδοντικά (dental)



	Παράγονται στην περιοχή των άνω δοντιών. Διακρίνονται σε μεσοδοντικά (interdental), όταν η γλώσσα ακουμπά  στην κόψη των άνω δοντιών και προβάλλει ελαφρώς ανάμεσα στα άνω και κάτω δόντια, π.χ. [θ, ð], και οδοντικά, όπου η άκρη της γλώσσας προσκρούει στη βάση των δοντιών, π.χ. [t, d, n]. 

	
		Φατνιακά (alveolar)



	Το πρόσθιο μέρος της γλώσσας και η άκρη ακουμπούν στα φατνία. Επειδή η περιοχή αυτή είναι αρκετά εκτεταμένη, οι φθόγγοι που χαρακτηρίζονται ως φατνιακοί παράγονται σε διαφορετικά σημεία της περιοχής αυτής: [l, r, s, z,].

	
		Ανακεκαμμένα (retroflex)



	Είναι φθόγγοι που παράγονται με την άκρη της γλώσσας να ανακάμπτεται, δηλ. να γυρνά προς τα επάνω και με την κάτω επιφάνειά της να αγγίζει τον ουρανίσκο. Τέτοιοι φθόγγοι είναι, π.χ., τα [ɳ, ʈ]. Οι φθόγγοι αυτοί απαντούν συχνά στις ινδικές γλώσσες, ενώ το ανακεκαμμένο παλλόμενο [ɽ] σε ορισμένες προφορές της Αγγλικής. Τέτοιοι φθόγγοι στην Ελληνική απαντούν μόνο σε διαλέκτους.

	
		Ουρανικά (palatal)



	Παράγονται καθώς η ράχη της γλώσσας συναντά τον ουρανίσκο σε διάφορα σημεία της επιφάνειάς του68. Μπορούν να διακριθούν περαιτέρω σε ουρανικά, όταν η άρθρωση συντελείται στο μπροστινό μέρος του ουρανίσκου ([ɲ, ʎ]) και ουρανοϋπερωικά, όταν η άρθρωση συντελείται στο οπίσθιο μέρος του ουρανίσκου ([c, ɟ, ç, j]).

	
		Υπερωικά (velar)



	Για την παραγωγή των φθόγγων αυτών το πίσω μέρος της γλώσσας συναντά την υπερώα (ή μαλακό ουρανό). Υπερωικοί καλούνται οι φθόγγοι [k, g x, ɣ, ŋ]. 

	
		Σταφυλικά (uvular)



	Το πίσω μέρος της γλώσσας υψώνεται προς τη σταφυλή (uvula). Σχετικό παράδειγμα αποτελεί στα Γαλλικά ο φθόγγος [R] στη λέξη rose [Roz].

	
		Φαρυγγικά (pharyngeal) 



	Οι φθόγγοι αυτοί παράγονται καθώς η ρίζα της γλώσσας προσεγγίζει το πίσω τοίχωμα του φάρυγγα. Τέτοιοι φθόγγοι απαντούν σε σημιτικές γλώσσες, όπως τα Αραβικά. Η αραβική λέξη [ћammam] «μπάνιο» ξεκινά με το άηχο φαρυγγικό [ћ].

	
		Γλωττιδικά (glottal)



	Οι φθόγγοι αυτοί παράγονται με στένωση που προκαλείται στην περιοχή της γλωττίδας, δηλ. στην περιοχή μεταξύ των φωνητικών χορδών, και με λίγο αέρα που διασχίζει τη γλωττίδα, πριν κλείσει για να παραχθεί φωνήεν. Το γλωττιδικό/λαρυγγικό [h], η «δασύτητα», εμφανίζεται μόνο σε επιφωνήματα και αποδίδεται στην γραφή με το χ, π.χ. χα, αχ. Στην Αρχαία Ελληνική γραφόταν ως δασεία ( ῾ ) και ήταν συνήθης φθόγγος, όπως είναι και σε άλλες γλώσσες σήμερα: ἇ «χα», ἅρμα, αγγλ. house και γερμ. Haus. 

	 

	
		Διακρίσεις ως προς τον τρόπο άρθρωσης (manner of articulation)



	 

	Αναφέρονται στον τρόπο που οι αρθρωτές προσεγγίζουν ο ένας τον άλλο στα διάφορα σημεία άρθρωσης. Υπάρχουν πέντε βασικά είδη στένωσης στο φωνητικό κανάλι και αντίστοιχες κατηγορίες συμφώνων ως προς την παράμετρο αυτή (Μαγουλά, 2010: 23-25): 

	 

	Α. Πλήρες κλείσιμο των αρθρωτών, έτσι ώστε ο εξερχόμενος αέρας να μην μπορεί να διαφύγει από το στόμα κατά τη στιγμή της άρθρωσης. Παραγόμενα σύμφωνα:

	
		Στοματικά κλειστά (oral stop), έκκροτα ή στιγμικά



	Ο αέρας εξέρχεται ύστερα από απότομο άνοιγμα των αρθρωτών (για αυτό καλούνται και έκκροτα). Αυτός ο τρόπος άρθρωσης είναι στιγμιαίος, χωρίς διάρκεια, π.χ. [p, b, t, d, k, g].

	 

	Β. Στενή προσέγγιση των δύο αρθρωτών, έτσι ώστε το ρεύμα αέρα να εμποδίζεται μερικώς και να παράγεται στροβιλώδες ρεύμα (όπως αυτό που δημιουργείται γύρω από μια γωνία). Παραγόμενα σύμφωνα:

	
		Τριβόμενα (fricative) ή διαρκή (continuant) 



	Η τριβή, ενέργεια με διάρκεια, δημιουργείται σε διάφορα σημεία άρθρωσης της στοματικής κοιλότητας, π.χ. [f, θ, x, ɣ].

	
		Συριστικά (sibilant)



	Πρόκειται για τριβόμενους φθόγγους οι οποίοι έχουν περισσότερο οξύ ήχο συγκριτικά με άλλους, εξαιτίας της μεγαλύτερης συσσώρευσης ενέργειας στις υψηλές συχνότητες, π.χ. [s, z].

	 

	Γ. Προσέγγιση των αρθρωτών, χωρίς όμως να παράγεται στροβιλώδες ρεύμα. Παραγόμενα σύμφωνα:

	
		Προσεγγιστικά (approximant)



	Είναι ο συμφωνικός φθόγγος στην αγγλική λέξη we, όπως και ο τρόπος που προφέρουν συχνά οι Άγγλοι ελληνικές λέξεις, π.χ. Γιάννης [jánis].

	 

	Δ. Μερικό κλείσιμο σε κάποιο σημείο στη στοματική κοιλότητα, έτσι ώστε το ρεύμα αέρα να διαφεύγει από τα πλάγια, γύρω από το σημείο κλεισίματος. Παραγόμενα σύμφωνα:

	
		Πλευρικά (lateral)



	Η γλώσσα υψώνεται προς τα φατνία και τον ουρανό δημιουργώντας μερικό κλείσιμο, ενώ ο αέρας διαφεύγει από τα πλάγια. Τέτοιοι φθόγγοι είναι τα [l, ʎ] και, ιδιωματικά, [L, ɭ].

	 

	Ε. Διακεκομμένο κλείσιμο. Ένας κινητός αρθρωτής «χτυπά» με απλή ή επαναληπτική κίνηση έναν σταθερό. Παραγόμενα σύμφωνα:

	
		Παλλόμενα (vibrant)



	Η άκρη της γλώσσας αγγίζει επαναληπτικά ή μία μόνο φορά τα φατνία ή τον ουρανίσκο. Έτσι διακρίνονται το επαναληπτικό παλλόμενο (roll) [r] στα Ιταλικά και Ισπανικά από το στιγμιαίο (flap) στα Eλληνικά [ɾ]. Όταν το πίσω μέρος της γλώσσας αγγίζει τη σταφυλή επαναληπτικά, όπως στον φθόγγο [R] των Γαλλικών, τότε πρόκειται για trill. Τα πλευρικά και τα παλλόμενα αποτελούν τα υγρά σύμφωνα.

	 

	Στ. Επιπλέον, υπάρχουν και οι σύνθετες αρθρώσεις, που ξεκινούν με έναν τρόπο άρθρωσης και καταλήγουν μ’ έναν άλλο:

	
		Προστριβή (affricate)



	Συνήθως ξεκινούν μ’ έναν κλειστό φθόγγο και ολοκληρώνονται μ’ έναν τριβόμενο στον ίδιο τόπο άρθρωσης (ομοργανικοί, δηλ. και οι δύο φθόγγοι βρίσκονται στον ίδιο τόπο άρθρωσης). Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας τους δημιουργεί προβλήματα ως προς το αν πρέπει να θεωρηθούν ως ένας ή δύο φθόγγοι στο σύστημα κάθε γλώσσας. Στα Ελληνικά, προστριβή θεωρούνται τα [ts, dz]. Ομοργανικό είναι επίσης το [pf], [kx] και [tθ] στα Σαπφώ, Βάκχος και Ματθαίος αντίστοιχα. Τα [ps], [ks] είναι συμφωνικά συμπλέγματα, διότι τα στοιχεία κάθε συμπλέγματος παράγονται σε δύο διαφορετικούς τόπους άρθρωσης.

	 

	
		Διακρίσεις ως προς τη ρινικότητα (nasal)



	 

	Τα ρινικά ή έρρινα σύμφωνα παράγονται καθώς η μαλακή υπερώα χαμηλώνει, ώστε ο αέρας που διέρχεται από τον φάρυγγα να περνά μέσα από τη ρινική κοιλότητα. Παράλληλα, στη στοματική κοιλότητα παράγεται φραγμός από τα χείλη [m], το κάτω χείλος και τα άνω δόντια [ɱ], τη γλώσσα και τη βάση των δοντιών [n], τη γλώσσα και το μπροστινό μέρος του ουρανίσκου [ɲ], το πίσω μέρος της γλώσσας και την υπερώα [ŋ]. Στα στοματικά σύμφωνα η υπερώα κλείνει τη δίοδο του αέρα προς τη μύτη (Μαγουλά, 2010: 25).

	 

	
		Η ηχηρότα (sonority)



	 

	Η ηχηρότητα εξαρτάται από τη θέση των φωνητικών χορδών κατά την άρθρωση. Όταν αυτές είναι σχετικά κοντά (γλωττίδα κλειστή), ο εξερχόμενος αέρας τις θέτει σε ελαφρά παλμική κίνηση και ο φθόγγος που παράγεται είναι ηχηρός, π.χ. τα [b, d, v, g]. Οι κατηγορίες πλευρικών [l], παλλόμενων [r] και έρρινων [n, m] χαρακτηρίζονται από φυσική ηχηρότητα, γι’ αυτό συνήθως δεν αναφέρουμε την ηχηρότητα ως ξεχωριστό χαρακτηριστικό κατά την περιγραφή τους. Όταν οι φωνητικές χορδές βρίσκονται σε απόσταση μεταξύ τους (γλωττίδα ανοιχτή) και ο εξερχόμενος αέρας δεν τις θέτει σε παλμική κίνηση, οι φθόγγοι που παράγονται είναι άηχοι, π.χ. [p, t, k, f, x] (Μαγουλά, 2010: 25-26).

	 

	8.6 Οι φθόγγοι της ελληνικής γλώσσας

	 

	Προκειμένου να απεικονίσουμε τους φθόγγους χρησιμοποιούμε σύμβολα από το Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο (ΔΦΑ). Τα φωνήεντα της Ελληνικής ταξινομούνται ως υψηλά – χαμηλά, σύμφωνα με την κάθετη διάσταση του στόματος, ως πρόσθια – οπίσθια, σύμφωνα με την οριζόντια διάσταση του στόματος και στρογγυλά – μη στρογγυλά (ουδέτερα), σύμφωνα με τον βαθμό στρογγυλέματος των χειλιών (βλ. Μποτίνης, 2011: 30). Τα σύμφωνα της Ελληνικής, όπως και των περισσότερων ευρωπαϊκών γλωσσών, κατηγοριοποιούνται με βάση (α) τον τρόπο άρθρωσής τους, (β) τον τόπο άρθρωσή τους, (γ) τη συμμετοχή ή όχι της ρινικής κοιλότητας και (δ) την ηχηρότητα (Μαγουλά, 2010: 34).

	 

	Οι φθόγγοι της ελληνικής περιγράφονται με τα παρακάτω φωνητικά χαρακτηριστικά, ως εξής:

	 

	
		
				Φωνηεντικοί φθόγγοι της Ελληνικής

		

		
				[i]

				υψηλό, πρόσθιο, χείλη τεταμένα

				[píra]

				πείρα

		

		
				[u]

				υψηλό, οπίσθιο, χείλη στρογγυλά

				[púra]

				πούρα

		

		
				[e]

				ενδιάμεσο, πρόσθιο, χείλη τεταμένα

				[péra]

				πέρα

		

		
				[ο]

				ενδιάμεσο, οπίσθιο, χείλη στρογγυλά

				[póros]

				πόρος

		

		
				[a]

				χαμηλό, κεντρικό προς οπίσθιο, χείλη ελαφρώς τεταμένα

				[páros]

				Πάρος

		

	

	 

	
		
				Ημιφωνικοί φθόγγοι της Ελληνικής

		

		
				[i̯]/[j]

				φωνηεντικό ημίφωνο69

				υψηλό, πρόσθιο, χείλη τεταμένα

				[ɣái̯ðaros]

				γάιδαρος

		

		
				[ɲ]

				συμφωνικό ημίφωνο

				ρινικό, ουρανικό

				[mɲa]

				μια

		

		
				[ʝ]

				συμφωνικό ημίφωνο

				ουρανικό, τριβόμενο, ηχηρό

				[roðʝá]

				ροδιά

		

		
				[ç]

				συμφωνικό ημίφωνο

				ουρανικό, τριβόμενο, άηχο

				[pços]

				ποιος

		

	

	 

	                                            

	
		
				Συμφωνικοί φθόγγοι της Ελληνικής

		

		
				[p]

				κλειστό, διχειλικό, άηχο

				[pórta]

				πόρτα

		

		
				[b]/[ ͫ b]

				κλειστό, διχειλικό, ηχηρό /προέρρινο

				[bóra]/[sí ͫ ban]

				μπόρα/σύμπαν

		

		
				[t]

				κλειστό, οδοντικό, άηχο

				[tíno]

				τείνω

		

		
				[d]/[nd]

				κλειστό, οδοντικό, ηχηρό /προέρρινο

				[díno]/[éndimos]

				ντύνω/έντιμος

		

		
				[k]

				κλειστό, υπερωικό, άηχο

				[kóma]

				κόμμα

		

		
				[g]/[ᵑg]

				κλειστό, υπερωικό, ηχηρό /προέρρινο

				[gáma]/[síᵑglisi]

				γκάμα/σύγκληση

		

		
				[c]

				κλειστό, ουρανικό, άηχο

				[címa]

				κύμα

		

		
				[ɟ]/[ᶮɟ]

				κλειστό, ουρανικό, ηχηρό

				[ɟémɲa]/[áᶮɟelos]

				γκέμια/άγγελος

		

		
				[m]

				ρινικό, διχειλικό

				[méra]

				μέρα

		

		
				[ɱ]

				ρινικό, χειλοδοντικό

				[ráɱfos]

				ράμφος

		

		
				[n]

				ρινικό, φατνιακό

				[éna]

				ένα

		

		
				[ɲ]

				ρινικό, ουρανικό

				[eɲá]

				εννιά

		

		
				[ŋ]

				ρινικό, υπερωικό

				[síŋxronos]

				σύγχρονος

		

		
				[l]

				πλευρικό, φατνιακό

				[paleós]

				παλαιός

		

		
				[ʎ]

				πλευρικό, ουρανικό

				[paʎós]

				παλιός

		

		
				[r]

				παλλόμενο, φατνιακό

				[róða]

				ρόδα

		

		
				[f]

				τριβόμενο, χειλοδοντικό, άηχο

				[fáros]

				φάρος

		

		
				[v]

				τριβόμενο, χειλοδοντικό, ηχηρό

				[város]

				βάρος

		

		
				[θ]

				τριβόμενο, οδοντικό/μεσοδοντικό, άηχο

				[θéma]

				θέμα

		

		
				[ð]

				τριβόμενο, οδοντικό/μεσοδοντικό, ηχηρό

				[ðéma]

				δέμα

		

		
				[x]

				τριβόμενο, υπερωικό, άηχο

				[xóra]

				χώρα

		

		
				[ɣ]

				τριβόμενο, υπερωικό, ηχηρό

				[ɣópa]

				γόπα

		

		
				[ç]

				τριβόμενο, ουρανικό, άηχο

				[çéri]

				χέρι

		

		
				[ʝ]

				τριβόμενο, ουρανικό, ηχηρό

				[ʝípas]

				γύπας

		

		
				[s]

				(τριβόμενο), συριστικό,  φατνιακό, άηχο

				[síma]

				σήμα

		

		
				[z]

				(τριβόμενο), συριστικό,  φατνιακό, ηχηρό

				[zími]

				ζύμη

		

		
				[ts]

				προστριβές, φατνιακό, άηχο

				[tsái]

				τσάι

		

		
				[dz]

				προστριβές, φατνιακό, ηχηρό

				[dzáci]

				τζάκι

		

	

	 

	8.7 Φωνητικό σύστημα

	 

	Το φωνητικό σύστημα μιας γλώσσας αναφέρεται συνήθως στο σύνολο των φθόγγων που χρησιμοποιούνται από τους ομιλητές της. Στην πραγματικότητα, πρόκειται για ένα πρώτο αφηρημένο επίπεδο, εφόσον κάθε φθόγγος του φωνητικού συστήματος αποτελεί αντιπροσωπευτικό στοιχείο της ποικιλίας των αρθρώσεων των ομιλητών, η οποία εξαρτάται τόσο από ενδογλωσσικούς παράγοντες, όπως το φωνητικό περιβάλλον του φθόγγου, η θέση του τόνου, η συλλαβική δομή κ.ά. όσο και από εξωγλωσσικούς, όπως ο τόπος καταγωγής του ομιλητή, η ηλικία, το φύλο, η ταχύτητα ομιλίας, το ύφος, οι ψυχολογικοί παράγοντες κ.ά. Οι μικροδιαφορές, όταν δεν χαρακτηρίζονται από συστηματικότητα, δεν λαμβάνονται υπόψη κατά την περιγραφή της μέσης γλωσσικής χρήσης. Στους φθόγγους δεν καταγράφονται επιμέρους ποικιλίες των ομιλητών, που σίγουρα υπάρχουν, αλλά δεν γίνονται αντιληπτές από τον μέσο ομιλητή και δεν διαταράσσουν την επικοινωνιακή λειτουργία. Για παράδειγμα, η κλειστότερη ή ανοικτότερη προφορά του /e/ στην Ελληνική δεν δηλώνεται ως διαφορετική. 

	 

	
		
				     Τόπος αρθρ.
  
 
Τρόπος αρθρ.

				Διχειλικά

				Χειλοδο-ντικά

				Οδοντικά

				Φατνιακά

				Φατνο-ουρανικά

				Ουρανι-κά

				Υπερωικά
 

		

		
				Κλειστά

				p       (m)b

				 

				t         (n)d

				 

				 

				c       (ɲ)ɟ

				k      (ŋ)g

		

		
				Έρρινα

				m

				ɱ

				n

				 

				ɲ

				 

				ŋ

		

		
				Πλευρικά

				 

				 

				 

				  l

				ʎ

				 

				 

		

		
				Παλλόμενα

				 

				 

				 

				 r

				 

				 

				 

		

		
				Τριβόμενα

				 

				f          v

				θ          ð

				s            z

				 

				ç           ʝ      

				x          γ

		

		
				Προστριβή

				 

				 

				 

				ts          dz

				 

				 

				 

		

		
				Ημίφωνα

				 

				 

				 

				 

				 

				j

				(w)

		

		
				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

				 

		

	

	 

	Πίνακας 8.2. Τα φωνήματα της Κοινής Νέας Ελληνικής.

	 

	Παρατηρήσεις σχετικά με τον πίνακα των συμφώνων:

	1) Απουσιάζουν φθόγγοι που δεν θεωρούνται κανονικοί στην Κοινή Νεοελληνική ή εμφανίζονται μόνο σε επιφωνήματα. Για παράδειγμα, απουσιάζει το [ʟ], που χρησιμοποιούν κυρίως ομιλητές από τη βόρεια Ελλάδα, τα σταφυλικά R, ʁ και το λαρυγγικό h (βλ. πιο πάνω). 

	2) Απουσιάζουν τα [pf], [tθ], [kx], που εμφανίζονται σε λέξεις όπως Σαπφώ, σάπφειρος, Ατθίδα, Ματθαίος, σάκχαρο και που φωνητικά είναι μάλλον προστριβή –τα δύο σύμφωνα που τα αποτελούν έχουν περίπου τον ίδιο τόπο αρθρώσεως– και όχι συμφωνικά συμπλέγματα όπως τα [ps], [ks], αν και φωνολογικά τα προστριβή φαίνεται ότι λειτουργούν ως συμπλέγματα.  

	3) Τα ηχηρά κλειστά στην αρχή των λέξεων και στο μέσο μετά από σύμφωνο εκφωνούνται γενικά χωρίς έρρινο, π.χ. μπαρμπούνι [barbúni], αλλά μετά από φωνήεν η προφορά ποικίλλει, π.χ. έντιμος  [éndimos], [éndimos], [édimos]. 

	4) Το ημίφωνο [w] είναι προαιρετικό, εμφανίζεται δε όταν το φωνήεν [u] προφερθεί γρήγορα και πάψει να είναι συλλαβικό: άκουα [á.ku.a] (τρισύλλαβο) και [á.kwa] (δισύλλαβο), φράουλα [frá.u.la] και [fraw.la]. 

	5) Για το ηχηρό τριβόμενο ουρανικό, το οποίο είναι αλλόφωνο του /ɣ/, χρησιμοποιείται τελευταία το σύμβολο [ʝ], οπότε το [j] αποδίδει μόνο το ουρανικό ημίφωνο όταν προφέρεται φωνηεντικά. Έτσι έχουμε γερός [ʝerós], παιδιά [peðʝá], αλλά διάσταση [ðjástasi]. 

	6) Όσοι αποφεύγουν ορισμένα σύμβολα του ΔΦΑ δηλώνουν τα ουρανικά με διαφορετικό τρόπο, λ.χ. καιρός [k᷃erós] αντί [cerós], ελιά [el᷃á] αντί [eʎá], (πβ. την προφορά των λημμάτων στο Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής).

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Τι εξετάζει ο κλάδος της φωνητικής; Ποιοι είναι οι επιμέρους κλάδοι;

		Ποια είναι τα φωνητικά όργανα που συμμετέχουν στην παραγωγή της ομιλίας;

		Ποια όργανα ονομάζονται αρθρωτές;

		Πώς μεταδίδονται οι γλωσσικοί ήχοι; Τι είναι τα ηχητικά κύματα;

		Βάσει ποιων παραμέτρων διαφοροποιούνται οι γλωσσικοί ήχοι μεταξύ τους;

		Τι γνωρίζετε για την ένταση, το ύψος και την ποιότητα;

		Τι είναι το φασματογράφημα;

		Περιγράψτε τη διαδικασία πρόσληψης των γλωσσικών ήχων μέσω του αφτιού.

		Με βάση ποιες αρθρωτικές κινήσεις διακρίνονται οι φωνηεντικοί φθόγγοι;

		Διαθέτει η Νέα Ελληνική ρινικά/έρρινα φωνήεντα;

		Ποια θεωρούνται ημίφωνα στη Νέα Ελληνική;

		Τι γνωρίζετε για τις διφθόγγους στη Νέα Ελληνική; Πώς κατηγοριοποιούνται;

		Με βάση ποιες αρθρωτικές παραμέτρους διακρίνονται οι συμφωνικοί φθόγγοι στη Νέα Ελληνική;

		Ποιοι είναι οι ηχηροί και ποιοι οι άηχοι συμφωνικοί φθόγγοι της Νέας Ελληνικής;

		Ποιοι φθόγγοι χαρακτηρίζονται ως τριβόμενοι και ποιοι ως προστριβείς;

		Ποιες εναλλακτικές δυνατότητες προφοράς έχουμε για τα ηχηρά κλειστά της Νέας Ελληνικής; Δώστε παραδείγματα.

		Πώς προφέρονται οι υπερωικοί φθόγγοι όταν ακολουθούν πρόσθια φωνήεντα;

		Μεταγράψτε φωνητικά τις παρακάτω λέξεις: κι άλλο, μαχαίρι, φωτιά, τζάμι, γιαούρτι, παιδάκια, γιατρός, μαλλιά, χιόνια, έγκυρος.

		Με βάση τον πρώτο φθόγγο των παρακάτω λέξεων ποιοι απ’ αυτούς αποτελούν αλλόφωνα; Γιατί; Μεταγράψτε φωνητικά τις λέξεις: χάνω, κάνω, κενό, χύνω, νιώθω, νόθος.

		Μεταγράψτε φωνητικά τις παρακάτω λέξεις/φράσεις σύμφωνα με τη συνηθισμένη προφορά τους: καιρός, πιάνω, την πόρτα, τις γυναίκες, εννιά, λιώνω, χύμα, χαμογελώ, την πόρτα, την έγκυο γυναίκα, αμπέλι.

		Ποιες εφαρμογές του φαινομένου της συνάρθρωσης αναγνωρίζετε στις παρακάτω λέξεις και φράσεις; Δώστε κάθε φορά τον κανόνα.



	
	• την πτώση,

	• άγχος,

	• παιδί-παιδιά,

	• χέρι,

	• τους βλέπω.
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	Κεφάλαιο 9

	 

	Φωνολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Στην αρχή του κεφαλαίου προσδιορίζεται ότι αντικείμενο της φωνολογίας αποτελούν τα ελάχιστα στοιχεία της προφορικής/ηχητικής πλευράς της γλώσσας, δηλ. οι φθόγγοι, οι συλλαβές, τα τονικά και επιτονικά στοιχεία, αλλά, αντίθετα με τη φωνητική, αυτή ενδιαφέρεται για τη λειτουργική τους πλευρά στο σύστημα μιας γλώσσας, δηλ. πώς τα ηχητικά στοιχεία διαφοροποιούν τη σημασία των λέξεων (διαφοροποιητική λειτουργία), πώς οργανώνονται σε σύστημα, ποιες είναι οι σχέσεις των μελών του και βάσει ποιων αρχών λειτουργεί αυτό. Συμπεραίνεται ότι η φωνολογία προσφέρει το θεωρητικό πλαίσιο για τη μελέτη του τρόπου λειτουργίας  των γλωσσικών ήχων στις διάφορες γλώσσες και αναφέρεται η συνοπτική αλλά και χαρακτηριστική διατύπωση του Αμερικανού γλωσσολόγου Kenneth L. Pike ότι η φωνητική μαζεύει το υλικό, η φωνολογία το μαγειρεύει! Διευκρινίζεται ότι σε κάθε γλώσσα ένας πεπερασμένος αριθμός φθόγγων, τα φωνήματα, χρησιμοποιείται συστηματικά για τον σχηματισμό των λέξεων και τη διαφοροποίηση των σημασιών. Για παράδειγμα, τα φωνήεντα στις λέξεις «πες» και «πως/πώς» είναι φωνήματα, το ίδιο και τα αρκτικά σύμφωνα στις λέξεις «πες» και «δες». 

	Επισημαίνεται ότι σε πιο θεωρητικό επίπεδο η φωνολογία αναζητεί το μοντέλο εκείνο που ερμηνεύει καλύτερα τη φωνολογική οργάνωση των γλωσσών, τα φωνολογικά φαινόμενα που εμφανίζονται, τη λειτουργία του φωνολογικού επιπέδου και την αλληλεπίδρασή του με άλλα γλωσσικά επίπεδα (μορφοφωνολογία, φωνοσύνταξη κ.λπ.). Στo κεφάλαιο αυτό γίνεται συχνά σύγκριση και αντιπαραβολή μέρους του φωνολογικού συστήματος της Νέας Ελληνικής με το αντίστοιχο φωνολογικών συστημάτων άλλων γλωσσών, με σκοπό είτε την κατανόηση της λειτουργίας τους και την εξαγωγή συμπερασμάτων σε θεωρητικό επίπεδο είτε την αξιοποίηση σε εφαρμοσμένους τομείς της γλωσσολογίας, π.χ. εκπαίδευση, διδασκαλία ξένων γλωσσών, ορθοφωνία. 

	 

	9.1 Φωνολογία

	 

	Φωνολογία είναι ο κλάδος της γλωσσολογίας που εξετάζει σε κάθε γλώσσα τα στοιχεία της φωνητικής από τη λειτουργική τους πλευρά, δηλ. ως σύστημα αντιθέσεων, ως ελάχιστες διαφοροποιητικές μονάδες (φωνήματα), η παρουσία ή απουσία των οποίων σε ορισμένο περιβάλλον λέξεως διαφοροποιεί τη σημασία της. Εξετάζονται, επίσης, οι ποικίλες πραγματώσεις των φωνημάτων σε συγκεκριμένα φωνητικά περιβάλλοντα. Για παράδειγμα, το φώνημα /k/ έχει διαφορετική προφορά στη λέξη κόρη και διαφορετική στη λέξη κύριος. Από φωνολογικής πλευράς εξετάζονται και φαινόμενα της φωνητικής, όπως η συνάρθωση (βλ. κεφ. 8). 

	Η φωνολογία δεν περιορίζεται στη μελέτη του τεμαχιακού συστήματος, αλλά επεκτείνεται και σε άλλα ηχητικά δεδομένα που χρησιμοποιούνται συστηματικά στις γλώσσες για τη μετάδοση του μηνύματος. Έτσι, ο κύριος τόνος στην Ελληνική έχει διαφοροποιητική αξία χάλι-χαλί, αφού οδηγεί σε διαφορετικές σημασίες. Συχνή είναι η διάκριση της φωνολογίας σε φωνηματική, που εξετάζει τα φωνήματα, και σε προσωδία, που ερευνά τους τόνους, τον επιτονισμό (intonation) και τα άλλα προσωδήματα, αλλιώς υπερτεμαχιακά/υπερτμηματικά (suprasegmentals), τα οποία συνεκφέρονται με τα τεμαχιακά, δηλ. με τα φωνήματα. Η ίδια πρόταση, π.χ. ο μαθητής έλυσε την άσκηση μπορεί να δηλώνει ερώτηση, κατάφαση ή έκπληξη, ανάλογα με τον επιτονισμό που χρησιμοποιήθηκε από τον ομιλητή. Από τη δεκαετία του ’80 μάλιστα η φωνολογική θεωρία πέρασε σε πολυεπίπεδες απεικονίσεις όπου τα διάφορα χαρακτηριστικά (συλλαβικά, τονικά κ.ά.) τοποθετούνται σε ξεχωριστά επίπεδα, ανεξάρτητα από το τεμαχιακό επίπεδο.

	Η φωνολογία συμβάλλει σημαντικά στο να κατανοηθεί πώς λειτουργούν και μεταβάλλονται οι γλώσσες στο επίπεδο της έκφρασης, ποια στοιχεία διαφοροποιούν την κοινή γλώσσα από τα ιδιώματα και τις διαλέκτους, πώς κατακτάται το φωνολογικό σύστημα της μητρικής γλώσσας, τι συμβαίνει όταν η μητρική, η «πρώτη» γλώσσα είναι διάλεκτος ή ιδίωμα που διαφέρει σημαντικά στο φωνητικό και το φωνολογικό επίπεδο από την κοινή γλώσσα. Στον τομέα της κατάκτησης και διδασκαλίας ξένων γλωσσών, αναλύει τα φαινόμενα παρεμβολής (interference) του φωνολογικού συστήματος της μητρικής γλώσσας σε αυτά των ξένων γλωσσών. Επίσης, η γνώση της φωνολογίας είναι απαραίτητη σε γιατρούς, (παιδο)ψυχολόγους, λογοθεραπευτές κ.ά. που ασχολούνται με τις διαταραχές του λόγου και με τη θεραπεία τους. Η φωνολογία, όπως και η φωνητική, είναι ιδιαίτερα σημαντικές στην ανάλυση, σύνθεση και αναγνώριση φωνής καθώς και σε άλλες τεχνολογικές εφαρμογές σχετικές με τη γλώσσα. Τέλος, η φωνολογία συμβάλλει στην άρση προβλημάτων που ενδέχεται να προκαλέσει η απλοποίηση της ορθογραφίας ή η καθιέρωση άλλου γραφικού συστήματος, πβ. την υιοθέτηση της λατινικής γραφής στην Τουρκία στην δεκαετία του 1920. 

	 

	9.2 Σύντομη ιστορία της φωνολογίας

	 

	Η Φωνολογία ως κλάδος της Γλωσσολογίας παρουσιάστηκε επίσημα στο πρώτο γλωσσολογικό συνέδριο (Χάγη, 1928) από φωνολόγους της «Σχολής της Πράγας». Τότε όρισαν το φώνημα ως τη μικρότερη φωνολογική μονάδα, ως αφηρημένο και λειτουργικό στοιχείο, αποτελούμενο από διαδοχικά φωνητικά χαρακτηριστικά, π.χ. το φώνημα /p/ είναι σύμφωνο, διχειλικό, κλειστό, άηχο. Οι φωνολόγοι της Πράγας ενδιαφέρθηκαν κυρίως για τη δυνατότητα των φωνημάτων να διαφοροποιούν τη σημασία με την υποκατάσταση (substitution) ή εναλλαγή (commutation) στο ίδιο φωνητικό περιβάλλον: p-ónos, f-ónos, m-ónos  («παραδειγματικές» σχέσεις των φωνημάτων, δηλ. σχέσεις που υφίστανται στον νου, μέσω της μνήμης, και δημιουργούνται από το σύνολο ή «παράδειγμα» των φωνημάτων μιας γλώσσας). Αντίθετα, οι Αμερικανοί δομιστές ενδιαφέρθηκαν για τις «συνταγματικές» σχέσεις των φωνημάτων, για τη δυνατότητά τους να συνδυάζονται, σχηματίζοντας μορφήματα και λέξεις: π.χ. t-r-é-x-o → tréx-o → tréxo.

	Αργότερα, ο Ρωσοαμερικανός γλωσσολόγος Roman Jakobson προχώρησε στη διάσπαση του φωνήματος σε διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά, τα οποία θεώρησε ως τις μικρότερες φωνολογικές μονάδες. Οι γλωσσολόγοι υιοθέτησαν τη διάσπαση του φωνήματος από τον Jakobson, αναπαριστώντας την σε στηλοειδή δέσμη ταυτόχρονων διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών δυαδικής (binary) μορφής, που αρχικά θεωρήθηκαν ότι είναι 12. Αυτά αποτελούν φωνολογικά καθολικά (phonological universals), από τα οποία αντλούν όλες οι γλώσσες:

	 

	

	 

	Σχήμα 9.1. Παραδείγματα φωνολογικών καθολικών.

	 

	

	 

	Σχήμα 9.2. Τα χαρακτηριστικά του φωνήματος /p/.

	

	Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι απαραίτητα για να αναγνωριστεί το φώνημα /p/, καθώς η απουσία κάποιου χαρακτηριστικού θα δημιουργούσε προβλήματα. Αν απουσιάσει, λ.χ., το [+διχειλικό], το /p/ θα ταυτιστεί με το [+οδοντικό] /t/ και το [+υπερωικό] /k/. Στη θεωρία των διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών ενδιαφέρει η παρουσία () ή η απουσία (-) ενός θετικού χαρακτηριστικού, όπως είναι το ηχηρό (το χαρακτηριστικό άηχο είναι αρνητικό, λόγω του α- και, επομένως, [-ηχηρό] αντί [άηχο]). 

	Η γενετική-μετασχηματιστική φωνολογία (κλάδος της γενετικής-μετασχηματιστικής γραμματικής) υποστηρίζει ότι το διαφοροποιητικό χαρακτηριστικό, καθώς αποτελεί μικρότερη μονάδα, είναι περισσότερο αφηρημένο από το φώνημα, διότι αναφέρεται σε περισσότερα φωνήματα που διαθέτουν την ίδια αρθρωτική ή ακουστική ιδιότητα και αποτελούν φυσική τάξη. Για τον λόγο αυτό, υποστηρίζεται ότι η θεωρία των διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών παρέχει μεγαλύτερη περιγραφική επάρκεια. Ως παράδειγμα μπορούν να αναφερθούν τα /k/, /g/, /x/, /γ/, που χαρακτηρίζονται όλα ως [+υπερωικά/οπίσθια] σύμφωνα και εμφανίζουν στην Ελληνική την ίδια συμπεριφορά προ των /e/, /i/. Η φυσική τους τάξη υπόκειται, ως σύνολο, σε ουράνωση/ουρανικοποίηση (palatalization), π.χ. κώνος, γκάμα, χαρά, γούνα με αρκτικό υπερωικό [k, g, x, ɣ] αντίστοιχα, ενώ κερί, γκέμια, χέρι, γέροι με αρκτικό ουρανικό [c, ɟ, ç, ʝ] αντίστοιχα. 

	 

	9.3 Φώνημα

	 

	Η αρχαία λέξη φώνημα «φθόγγος, φωνή, ομιλία, λόγος» χρησιμοποιήθηκε, πρώτα στα Γαλλικά (phonème, 1873),  ως συνώνυμο της λέξεως son, που σημαίνει όχι μόνο «φθόγγος» αλλά και «ήχος», πβ. αγγλ. sound, γερμ. Laut. Για να αποφευχθεί η σύγχυση, στα Αγγλικά ο φθόγγος λέγεται και speech-sound ή phone «φωνή». Οι φωνολόγοι της Πράγας θεώρησαν το φώνημα ως τη μικρότερη μονάδα του επιπέδου έκφρασης μιας γλώσσας, που επιλέγεται για να διαφοροποιήσει τη σημασία, χωρίς να είναι το ίδιο φορέας σημασίας.  Ένα φώνημα μπορεί να συμπίπτει με μόρφημα, δηλ. μονάδα με συγκεκριμένη σημασία, όπως το αγγλ. /ə/ (κεντρικό e) που συμπίπτει με το αόριστο άρθρο a ή το ελλ. /o/ που συμπίπτει με το οριστικό άρθρο ο, αλλά στο πλαίσιο της φωνολογίας ενδιαφέρει μόνο η σχέση του με τα άλλα φωνήματα στο σύστημα και όχι η σύνδεσή του με μια σημασία. 

	Τα φωνήματα δημιουργούν ελάχιστα ζεύγη αντίθεσης (minimal pairs), που τεκμηριώνουν τη λειτουργική τους αξία στο σύστημα μιας γλώσσας. Για παράδειγμα, στην Ελληνική τα /θ/, /ð/ δημιουργούν ελάχιστο ζεύγος, διαφοροποιώντας ζεύγη λέξεων όμοιων κατά τα άλλα: θόλος - δόλος, θέμα - δέμα. Υπάρχουν και περίπου ζεύγη/ημιζεύγη (quasi pairs): (κανό)νας - (μό)νος (στο περιβάλλον [n-s] μπορούν να εμφανιστούν τα /a/, /o/ κ.ά.). Όταν μια αντίθεση διαφοροποιεί αρκετά ζεύγη λέξεων σε μια γλώσσα, λέμε ότι διαθέτει μεγάλη λειτουργική απόδοση, μεγάλο λειτουργικό βάρος (functional yield/load) και εμφανίζει σταθερότητα στο φωνολογικό σύστημα. Τέτοιες αντιθέσεις στην Ελληνική είναι, μεταξύ άλλων, τα /p-f/, /k-x/, /x-ɣ/ και όλα τα ζεύγη των φωνηέντων, και στην Αγγλική τα /p-b/ πβ. pig - big. 

	Τα φωνήματα, απλούστερα οι βασικοί φθόγγοι μιας γλώσσας αλλά, με ακριβέστερη  διατύπωση, τα σταθερά στοιχεία της, λειτουργικά και αφηρημένα, είναι λιγότερα από τους (μη διαφοροποιητικούς) φθόγγους70. Έτσι, o υπερωικός φθόγγος [ɣ] στο γάμος και ο ουρανικός [ʝ] στο γερός αντιπροσωπεύουν ένα φώνημα, το /ɣ/, αποτελώντας τα υλικά στοιχεία που το πραγματώνουν στην ομιλία, τις παραλλαγές/τα αλλόφωνά του. Το φώνημα δηλώνεται με το συχνότερο αλλόφωνό του μέσα σε πλάγιες γραμμές (//), πράγμα που συνιστά φωνολογική καταγραφή, ενώ τα αλλόφωνα γράφονται μέσα σε ορθογώνιες αγκύλες ([]), οπότε γίνεται λόγος για φωνητική καταγραφή. 

	 

	9.3.1 Διάκριση μεταξύ φθόγγων, φωνημάτων και αλλοφώνων

	 

	Για τα ελάχιστα στοιχεία δομής του προφορικού λόγου χρησιμοποιούνται συνήθως οι όροι φθόγγοι, φωνήματα, φωνές, ήχοι κ.ά. Από αυτούς ορισμένοι είναι επιστημονικοί, όπως οι όροι φθόγγος, φώνημα, ενώ άλλοι συνηθίζεται να χρησιμοποιούνται στην εκλαϊκευμένη γλωσσολογία και στη σχολική διδασκαλία προς διευκόλυνση της κατανόησης από μη ειδικούς και μαθητές. Στις ελληνικές σχολικές γραμματικές, συχνά, οι όροι φθόγγος και φώνημα συγχέονται. Ο φθόγγος χρησιμοποιείται και για το φώνημα, ενώ ο όρος φώνημα συνήθως αποφεύγεται (Μαγουλά, 2010β: 30). 

	Στη γλωσσολογία όμως, αυτοί οι όροι είναι, καταρχήν, διακριτοί και συνδέονται με τα διαφορετικά επιστημονικά πεδία που προαναφέραμε: τους φθόγγους περιγράφει η Φωνητική και τα φωνήματα η Φωνολογία. Όταν προφέρουμε μια λέξη, οι ήχοι που χρησιμοποιούμε δεν ταυτίζονται συχνά με τα γράμματα που χρησιμοποιούμε για να τους γράψουμε. Έτσι, για να αποτυπώσουμε την προφορά των λέξεων νιάτα, παλιός, χέρια, κυλιέμαι θα χρησιμοποιήσουμε τα σύμβολα του ΔΦΑ: [ɲáta], [paʎόs], [çérja], [ciʎéme]. Κάθε σύμβολο που καταγράφουμε αντιπροσωπεύει κι έναν φθόγγο. Κάθε φθόγγος όμως δεν αποτελεί απαραιτήτως φώνημα για το σύστημα της γλώσσας (Μαγουλά, 2010β: 31). 

	Φωνήματα καλούνται οι φθόγγοι που έχουν λειτουργική αξία στη γλώσσα. Η λειτουργία τους είναι η διάκριση μεταξύ λέξεων και σημασιών. Όταν προφέρουμε τις λέξεις, π.χ. πόνος, μόνος, τόνος, κώνος, η αντίληψη της διαφορετικής σημασίας τους στηρίζεται μόνο στον αρχικό τους φθόγγο (p-, m-, t-, k-), ενώ το υπόλοιπο φωνητικό περιβάλλον είναι κοινό για τις λέξεις αυτές (-ónos). Αλλόφωνα ονομάζονται οι φθόγγοι που δεν δημιουργούν, κατά συστηματικό τρόπο, ελάχιστα ζεύγη αντίθεσης και επομένως δεν διαφοροποιούν συνήθως λέξεις και σημασίες. Αποτελούν ποικιλίες στην παραγωγή των φωνημάτων, εμφανίζονται σε συγκεκριμένα φωνητικά περιβάλλοντα, σε ιδιολέκτους και στον ιδιωματικό λόγο (Μαγουλά, 2010β: 31).

	 

	9.4 Τα αλλόφωνα

	 

	Με τον όρο αλλόφωνα (allophones) οι Αμερικανοί γλωσσολόγοι δήλωσαν αρχικά τις παραλλαγές του φωνήματος που εναλλάσσονται αυτόματα, ανάλογα με το φωνητικό περιβάλλον πρόκειται για συνδυαστικά αλλόφωνα, με σχέση  συμπληρωματικής κατανομής, αφού το ένα αποκλείει το άλλο στο ίδιο περιβάλλον. Κάθε φώνημα πραγματώνεται στην ομιλία μέσω των αλλοφώνων του, τα οποία όμως δεν είναι πάντοτε εύκολο να επισημανθούν: τα φωνήματα /p/ και θ της Ελληνικής δεν έχουν ευδιάκριτα και αξιοπρόσεκτα αλλόφωνα – στην Αγγλική όμως εμφανίζεται [p] στο spend αλλά [ph] στο paper, δηλ. p συνοδευόμενο από δασύτητα, από εκπνοή αέρα, πβ. το φ στην Αρχαία Ελληνική των κλασικών χρόνων. Αντίθετα, στην Ελληνική το k διαθέτει δύο αλλόφωνα, το υπερωικό [k] και το ουρανικό [c]. Ας εξετάσουμε τις παρακάτω λέξεις ως προς την προφορά τους: κόμμα [kόma], κουβάρι [kuvári], καράβι [karávi]  αλλά [címa]  κύμα, [cáʎa]  κιάλια, [cerόs] καιρός. Διαπιστώνουμε ότι ο φθόγγος [c] εμφανίζεται σε περιβάλλον πριν από [i], [i(άτονο)Φ], [e], ενώ ο φθόγγος [k] εμφανίζεται μπροστά από τα οπίσθια φωνήεντα [a], [o], [u] και γενικότερα σε όλα τα άλλα περιβάλλοντα, πβ. κρασί, έκθεση. Η αντικατάσταση του ενός από τον άλλο στο ίδιο περιβάλλον δείχνει ότι οι φθόγγοι αυτοί δεν έχουν αντιθετική σχέση, καθώς δεν προκύπτουν διαφορετικές λέξεις της Ελληνικής. Αυτό δείχνει ότι η σχέση των φθόγγων [k] – [c] στη γλώσσα μας δεν είναι αντιθετική αλλά συμπληρωματική, καθώς οι δύο αυτοί φθόγγοι εμφανίζονται υποχρεωτικά σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Έτσι, ο φθόγγος [c] είναι αλλόφωνο του φωνήματος /k/ ή, με άλλα λόγια, [k] και [c] είναι διαφορετικές πραγματώσεις του φωνήματος /k/. Οι περιπτώσεις αλλοφώνων σε συμπληρωματική κατανομή της Νέας Ελληνικής φαίνονται στον παρακάτω πίνακα (Μαγουλά, 2010β: 31-32):  

	 

	
		
				Φώνημα

				Αλλόφωνα

				Παραδείγματα

		

		
				/ɣ/

				[ɣ] - [ʝ]

				γάμος – γέρος

		

		
				/x/

				[x] - [ç]

				χάρη – χέρι

		

		
				/g/

				[g] - [ɟ]

				γκάμα – γκέμια

		

		
				/k/

				[k] - [c]

				κόμμα – κύμα

		

		
				/l/

				[l] - [ʎ]

				λάθος – λιώνω

		

		
				/n/

				[n] - [ɲ] - [ŋ]

				πανί - πανιά – έγχορδα

		

		
				/m/

				[m] - [ɱ]

				μόνος – ράμφος

		

	

	 

	Πίνακας 9.1. Τα αλλόφωνα της Κοινής Νεοελληνικής.

	 

	Όσον αφορά στα φωνήεντα, οι σχέσεις φωνημάτων και αλλοφώνων σε συμπληρωματική κατανομή καταγράφονται ως εξής: 

	 

	
		
				Φώνημα

				Αλλόφωνο

				Παράδειγμα

		

		
				/a/

				[a]

				 

		

		
				/e/

				[e]

				 

		

		
				/i/

				[i], [j], [ç], [ɲ]

				χέρι, χέρια, μάτια, μοιάζω

		

		
				/o/

				[o]

				 

		

		
				/u/

				[u]

				 

		

	

	 

	Πίνακας 9.2. Τα φωνήματα και τα αλλόφωνα των φωνηέντων.

	 

	Κατά την αντιπαραβολική εξέταση γλωσσών διαπιστώνουμε ότι αυτές μπορεί να εμφανίζουν το ίδιο ρεπερτόριο φθόγγων και τα ίδια φωνήματα, αλλά η κατανομή των αλλοφώνων να είναι διαφορετική. Για παράδειγμα, τόσο η Ελληνική όσο και η Γερμανική διαθέτουν το φώνημα /x/ και τα αλλόφωνα, υπερωικό [x] και ουρανικό [ç]. Ωστόσο, η κατανομή των αλλοφώνων είναι διαφορετική: στη Γερμανική, την προφορά καθορίζει ο προηγούμενος φθόγγος, ενώ στην Ελληνική ο επόμενος. Το ich mache (= εγώ κάνω) προφέρεται από τους γερμανόφωνους [iç máxə] (το άτονο /e/ αρθρώνεται ως [ə], ως κεντρικό φωνήεν): στην πρώτη λέξη το /x/ βρίσκεται μετά το /i/, στην δεύτερη μετά το /a/, αλλά οι ελληνόφωνοι θα τείνουν να το προφέρουν [ix máçe], με υπερωικό στο τέλος της λέξεως και ουρανικό προ του /e/. Κατά σύμπτωση, το όνομα Bach προφέρεται και στις δύο γλώσσες σχεδόν το ίδιο, αλλά για αντίθετους λόγους!

	Εκτός από τα αλλόφωνα σε συμπληρωματική κατανομή, υπάρχουν και τα ελεύθερα αλλόφωνα, τα οποία ονομάζονται ελεύθερες παραλλαγές ή ποικιλίες και εξαρτώνται από την ιδιόλεκτο του ομιλητή, την περίσταση επικοινωνίας, την ταχύτητα της ομιλίας και, πιθανώς, άλλους επικοινωνιακούς παράγοντες. Στις περιπτώσεις αυτές δύο οι περισσότεροι συγγενείς φθόγγοι μπορούν να εναλλάσσονται χωρίς να διαταράσσεται η κατανόηση του μηνύματος. Τα ελεύθερα αλλόφωνα συχνά χρησιμοποιούνται σε συγκεκριμένο περιβάλλον, εμφανίζοντας ελλιπή κατανομή: το ντύνω προφέρεται γενικά [díno], ενώ το έντομο προφέρεται [édomo], [éndomo] ή [éndomo] (με προερρινοποιημένο σύμφωνο μεταξύ φωνηέντων). Τα ελεύθερα αλλόφωνα είναι ατομικά, κοινωνικά, και εμφατικά/υφολογικά/εκφραστικά. Τα πιο γνωστά συμφωνικά αλλόφωνα σε ελεύθερη κατανομή είναι τα εξής (Μαγουλά, 2010β: 32):

	 

	
		
				Φώνημα

				Αλλόφωνα

				Παραδείγματα

				Παράμετροι

		

		
				/b/

				[b], [mb], [mb]

				έμπειρος

				ύφος, ηλικία, ταχύτητα

		

		
				/d/

				[d], [nd], [nd]

				έντομο

				ύφος, ηλικία, ταχύτητα

		

		
				/g/

				[g], [ŋg], [ŋg]

				εγκαλώ

				ύφος, ηλικία, ταχύτητα

		

	

	 

	Πίνακας 9.3. Τα ελέυθερα αλλόφωνα της Κοινής Νεοελληνικής.

	 

	Ενώ, στα φωνηεντικά αλλόφωνα σε ελεύθερη κατανομή μπορούμε να αναφέρουμε την προφορά του /i/ ως [i] [i̯] ή [j], π.χ. στη λέξη διάθεση, από διαφορετικούς ομιλητές ή κάτω από διαφορετικές συνθήκες επικοινωνίας.

	Εδώ θα πρέπει να επισημάνουμε ότι οι ιδιωματικές προφορές ορισμένων φωνημάτων εξετάζονται ως προς την κατανομή τους στο πλαίσιο του φωνολογικού συστήματος του ιδιώματος ή της διαλέκτου στην οποία εμφανίζονται. Για παράδειγμα, το φαινόμενο της κώφωσης στα βόρεια ιδιώματα οδηγεί σε κλειστή προφορά τα ενδιάμεσα φωνήεντα σε ορισμένες θέσεις, δημιουργώντας αλλόφωνα σε συμπληρωματική κατανομή. Σε άλλα όμως ιδιώματα τα άτονα /e/, /o/ αποβάλλονται κατά κανόνα: παιδί → πιδί → πδι, δρόμος → δρόμους → δρομς. Αυτό σημαίνει ότι στις άτονες συλλαβές εμφανίζονται, ιδιωματικά, άλλοτε τρία φωνήεντα, τα /a/, /e/, /i/, και άλλοτε συνήθως ένα, το /a/!  Επίσης, σε διάφορα ιδιώματα, το έρρινο /n/ και το πλευρικό /l/ προφέρονται ουρανικοποιημένα μπροστά από το /i/, ενώ το δεύτερο προφέρεται υπερωικοποιημένο σε διάφορες θέσεις. Και αυτά τα αλλόφωνα είναι συμπληρωματικά στο πλαίσιο του συγκεκριμένου φωνολογικού συστήματος.

	 

	
		
				/e/

				[e], [i]

				ένα, πιδί (παιδί)

				ιδιωματικό

		

		
				/ο/

				[ο], [u]

				καλό, πάνου (πάνω)

				ιδιωματικό

		

		
				/n/

				[n], [ɲ]

				νωρίς, νησί

				ιδιωματικό

		

		
				/l/

				[l], [ʎ], [ʟ]

				λάδι, λύκος, μήλο

				ιδιωματικό

		

	

	 

	Πίνακας 9.4. Τα αλλόφωνα των ιδιωμάτων.

	 

	Συχνά, τα αλλόφωνα αυτά «στιγματίζονται» κοινωνικά, π.χ. στην  Ελληνική τα ουρανικά ʎ, ɲ πριν από το [i], κυρίως δε το υποερωικοποιημένο [ʟ] σε άλλα περιβάλλοντα: λύνω ʎíno, νησί ɲisí, μήλο míʟo. Οι προφορές αυτές ταυτίζονται με συγκεκριμένες περιοχές της περιφέρειας, όπου συνηθίζονται. Εντούτοις, τα ουρανικά αλλόφωνα στις ακολουθίες /i/ άτονο + φωνήεν είναι κανόνας της πρότυπης γλώσσας, πβ. ελιά [eʎá], εννιά [eɲá] και το υπερωικοποιημένο [ʟ] είναι συνηθισμένο στα αγγλ. call, gold κ.λπ. Οι ομιλητές δεν υιοθετούν πάντοτε το γλωσσικά «φυσικότερο», όπως είναι, για παράδειγμα, τα άτονα φωνήεντα να προφέρονται κλειστότερα και τα κλειστά να αποβάλλονται, πβ. αγγλ. business [bíznes] αλλά και [bíznis]. Αντιστοίχως, στην Ελληνική θα ήταν π(ι)δί αντί παιδί. Η τάση όμως αυτή δεν επικράτησε στην Κοινή Νεοελληνική, αφού δεν συνηθίζεται στα πελοποννησιακά και άλλα ιδιώματα που αποτελούν τη βάση της. 

	Τα αλλόφωνα αποτελούν το πεδίο διάχυσης του φωνήματος, τoν «χώρο» του σε ορισμένο σύστημα, ο οποίος του επιτρέπει να διαφοροποιείται από τα γειτονικά φωνήματα. Με τον καιρό είναι δυνατόν να χαθεί το περιθώριο ασφάλειας ενός φωνήματος και να προκληθεί σύγχυση μεταξύ φωνημάτων. Από την ύστερη αρχαιότητα και μετά, διάφορα φωνήματα της Ελληνικής ταυτίστηκαν με το φώνημα /i/ (φαινόμενο ιωτακισμού): π.χ. στα τείχη, τοίχοι και τύχη τα φωνήματα που δηλώνονταν με τα ει, η, οι και υ συνέπεσαν αργότερα με το /i/, που δηλωνόταν με το ι. 

	Στη Νέα Ελληνική και την Ισπανική, τα e, o (κατ’ άλλους ανοικτότερα: [ɛ], [ɔ]) έχουν μεγαλύτερο περιθώριο ασφάλειας απ’ όσο αυτά της Ιταλικής, όπου ανοικτότερη ή κλειστότερη προφορά στις τονιζόμενες συλλαβές διαφοροποιεί τη σημασία, π.χ. il tema   /-ɛ-/ «το θέμα» - la tema /-e-/ «ο φόβος», le botte /-ɔ-/ «τα κτυπήματα» - la botte /-o-/ «το βαρέλι». Στα Νέα Ελληνικά και τα Ισπανικά, η μία ή η άλλη προφορά δεν επηρεάζει τη σημασία, αρκεί να μην υπάρξει σύγχυση με τα άλλα φωνήεντα. 

	 

	Ουδετέρωση, αρχιφώνημα 

	 

	Σε ορισμένες θέσεις αίρονται οι αντιθέσεις μεταξύ φωνημάτων, οπότε γίνεται λόγος για ουδετέρωση /ουδετεροποίηση (neutralization) της αντίθεσης, όχι των φωνημάτων. Κατά τoν André Martinet, τα κοινά χαρακτηριστικά που παραμένουν αποτελούν το αρχιφώνημα (archiphonème), που το δήλωνε με κεφαλαίο σύμβολο. Για τους Αμερικανούς δομιστές το συγκεκριμένο φώνημα απλώς δεν εμφανίζεται σε ορισμένες θέσεις ή η κατανομή του εμφανίζει κενά. Κατά τον Martinet, για παράδειγμα, στη Γερμανική χρησιμοποιούνται άηχα ληκτικά σύμφωνα, αρχιφωνήματα: gib /gi:P/71 «δώσε», Rad /ra:T/«τροχός» = Rat «συμβουλή». Σχετικό παραλληλισμό μπορούμε να κάνουμε με τη δυσκολία αρκετών ελληνόφωνων να προφέρουν ηχηρά ληκτικά σύμφωνα στα αγγλ. and, end, slides, που τα προφέρουν τελικά ως άηχα ή με την ανάπτυξη τελικού φωνήεντος. Στην ουδετέρωση συμφώνων εμφανίζεται συνήθως το μη χαρακτηρισμένο/ασημάδευτο (unmarked), αυτό από το οποίο απουσιάζει συγκεκριμένο χαρακτηριστικό, λ.χ. η ηχηρότητα, πβ. γερμ. gib με μη ηχηρό [p]. Αντιστοίχως στα φωνήεντα, π.χ. στα «ημιβόρεια» ιδιώματα της Νέας Ελληνικής αίρεται η αντίθεση των /i/ - /e/, /u/ - /o/ στις άτονες συλλαβές και χρησιμοποιούνται τα αρχιφωνήματα /I/ και /U/: παιδί → π(ι)δί  /pIðí/, τρέχω  → τρέχ(ου) /tréxU/.

	 

	Διαφορετικοί φθόγγοι ως ίδια φωνήματα

	 

	Ο ομιλητής μιας γλώσσας ταυτίζει τους αρκετά διαφορετικούς φθόγγους άλλων ομιλητών με τους δικούς του, αν φωνολογικά εμφανίζουν την ίδια λειτουργία, πβ. τα σταφυλικά [R], [ʁ], που χρησιμοποιούν ορισμένοι Έλληνες ομιλητές αντί του [r]. Επίσης, φθόγγοι αρθρωτικά και ακουστικά διαφορετικοί μεταξύ τους, π.χ. [l] και [r], που σε μια γλώσσα λειτουργούν ως φωνήματα, /l/ και /r/, μπορεί σε άλλη γλώσσα να είναι λειτουργικώς ίδια, δηλ. να μη διαφοροποιούνται φωνολογικά μεταξύ τους.  Αυτό συμβαίνει σε αρκετές γλώσσες του Ειρηνικού, όπου άλλες χρησιμοποιούν μόνο /l/, ενώ άλλες μόνο /r/: lua - rua (= δύο). Το φαινόμενο αυτό εμφανίζεται και σε ορισμένα ελληνικά παραδείγματα, λ.χ. αδελφός και αδερφός, ήλθε και ήρθε, αλλά είναι σποραδικό και σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα. Κατά τα άλλα, η Ελληνική διακρίνει φωνολογικά τους υγρούς φθόγγους /l/ - /r/: άλμα - άρμα. 

	 

	Ίδιοι φθόγγοι αλλά με διαφορετική φωνολογική λειτουργία 

	 

	Συμβαίνει συχνά γλώσσες που έχουν ίδιους περίπου φθόγγους να διαφέρουν αρκετά στο φωνολογικό τους σύστημα. Παράδειγμα αποτελούν η Νέα Ελληνική και η Ισπανική που έχουν περίπου τους ίδιους φθόγγους, αλλά με διαφορετικές, σε ορισμένες περιπτώσεις, σχέσεις: στην Ελληνική το [z] είναι ταυτοχρόνως φώνημα /z/ (ζημία - σημεία) αλλά και αλλόφωνο του /s/ (σμήνος [zmínos]), ενώ στην ισπανική το [z] είναι μόνο αλλόφωνο του /s/: mesa [-s-] (= τραπέζι) – mismo  [-z-] (= ίδιος) (το z στην Ισπανία αποδίδει τον φθόγγο [θ], στη Λατινική Αμερική τον φθόγγο [s]: zona [θ-]/[s-] «ζώνη, περιοχή»). Επίσης, το ισπ. [ð] είναι αλλόφωνο του /d/, κυρίως μεταξύ φωνηέντων: dedo [déðo] (= δάχτυλο), ενώ στην Ελληνική είναι διαφορετικά φωνήματα: δίνω - ντύνω /ðíno/ - /díno/.  

	 

	
		
				 

				Φωνήματα

				Αλλόφωνα

		

		
				Ελληνική

				/s/

				[s] - [z]

		

		
				 

				/z/

				 

		

		
				 

				/ð/

				 

		

		
				 

				/d/

				 

		

		
				Ισπανική

				/s/

				[s] - [z]

		

		
				 

				/d/

				[d] – [ð]

		

	

	 

	Πίνακας 9.5. Οι κοινοί φθόγγοι της Ελληνικής και της Ισπανικής. 

	 

	9.4.1 Κανόνες για τη διάκριση φωνημάτων και αλλοφώνων

	 

	Τρεις είναι οι βασικοί κανόνες για τη διάκριση μεταξύ φωνημάτων και αλλοφώνων, τους οποίους διατύπωσε ο επιφανής Ρώσος γλωσσολόγος N. S. Trubetzkoy, ιδρυτικό μέλος της Σχολής της Πράγας (Μαγουλάς, 1983):

	1. Δύο ή περισσότεροι φθόγγοι αποτελούν προαιρετικές παραλλαγές - ελεύθερα αλλόφωνα ενός φωνήματος, αν στο ίδιο φωνητικό περιβάλλον ο ένας μπορεί να αντικαταστήσει τον άλλο χωρίς συνέπειες για τη σημασία των λέξεων. Έτσι, στα Νέα Ελληνικά το φώνημα /l/ εμφανίζει δύο αλλόφωνα πριν από το φωνήεν /i/, το μη ουρανικό αλλόφωνο [l] και το ουρανικό αλλόφωνο (ιδιωματικό) [ʎ], π.χ. λύκος [líkos] και [ʎíkos]. 

	2. Είναι διαφορετικά φωνήματα οι φθόγγοι που, όταν εναλλάσσονται από τους ομιλητές στο ίδιο φωνητικό περιβάλλον, επιφέρουν μεταβολή στη σημασία των λέξεων: /pónos/ (πόνος), /fónos/ (φόνος), /mónos/ (μόνος), /kónos/ (κώνος) κ.λπ. 

	3. Αν συγγενείς φθόγγοι αποκλείονται αμοιβαία στο ίδιο φωνητικό περιβάλλον, δηλ. αν βρίσκονται σε σχέση συμπληρωματικής κατανομής, αποτελούν συνδυαστικές παραλλαγές/συνδυαστικά αλλόφωνα του ίδιου φωνήματος: τα [x] και [ç] είναι συνδυαστικά αλλόφωνα του /x/ στην Ελληνική και την Γερμανική, με αντίθετη όμως κατανομή, όπως είδαμε. Η χρήση ενός συνδυαστικού αλλοφώνου εξαρτάται από το φωνητικό περιβάλλον: το ουρανικό [ç] εμφανίζεται στα Γερμανικά αυτομάτως μετά τα πρόσθια /e/, /i/, στα Ελληνικά πριν από αυτά. 

	Από την άλλη πλευρά, ένα αλλόφωνο ενδέχεται να είναι είτε συνδυαστικό είτε ελεύθερο· στο ελιά [eʎá] το [ʎ] είναι συνδυαστικό, στο λύκος [ʎíkos] αντί [líkos] είναι ελεύθερο (ιδιωματικό).

	 

	9.5 Το φωνολογικό σύστημα της Ελληνικής      

	 

	Στο φωνολογικό σύστημα μιας γλώσσας τα φωνήματα προσδιορίζονται βάσει των αντιθέσεών τους με τα άλλα φωνήματα του συστήματος. Για παράδειγμα, το φώνημα /b/ της ελληνικής χαρακτηρίζεται ως στοματικό, από την αντίθεσή του με το /m/, το οποίο είναι ρινικό, ως κλειστό (ή έκκροτο), από την αντίθεσή του με το /v/, το οποίο είναι τριβόμενο, ως χειλικό, από την αντίθεσή του με το /d/ που είναι οδοντικό και, τέλος, ως ηχηρό, από την αντίθεσή του με το άηχο /p/. Τα φωνήματα διακρίνονται σε φωνήεντα και σε σύμφωνα.

	Τα φωνήματα είναι σχετικά μικρός αριθμός σταθερών στοιχείων (invariants), με τα οποία διαφοροποιείται η σημασία των λέξεων. Έτσι, στα π-όνος, φ-όνος, μ-όνος, κ-ώνος το αρκτικό σύμφωνο, στο ίδιο περιβάλλον, διαφοροποιεί κάθε φορά την σημασία, δίνει διαφορετική λέξη, λειτουργώντας ως φώνημα, ως διαφοροποιητική μονάδα. Ακόμη και η απουσία φωνήματος, όπως στο όνος, αποτελεί φώνημα μηδενισμένης μορφής: /-όnos/. Στις γλώσσες με αλφαβητική γραφή, τα φωνήματα αποτελούν τη βάση του αλφαβητικού συστήματος αλλά οι αντιστοιχίες φωνημάτων-γραφημάτων συνήθως δεν είναι ένα προς ένα (1:1) (πβ. γραφικό σύστημα της Νέας Ελληνικής, Γαλλικής, Αγγλικής κ.ά.). 

	Οι φωνηεντικοί φθόγγοι που περιγράψαμε παραπάνω αποτελούν όλοι φωνήματα της Ελληνικής και συνθέτουν το σύστημα των φωνηέντων από το οποίο απορρέει ο φωνολογικός χαρακτηρισμός κάθε φωνήματος. Συνήθως το φωνηεντικό σύστημα απεικονίζεται με το φωνηεντικό τραπέζιο: 

	 

	[image: Image]

	Σχήμα 9.3. Το σύστημα των φωνηέντων της Ελληνικής.

	 

	

	 

	Σχήμα 9.4. Τα χαρακτηριστικά των φωνηέντων της κοινής νέας ελληνικής γλώσσας. 

	 

	Το φωνολογικό σύστημα όσον αφορά στα σύμφωνα περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία:
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	Πίνακας 9.6. Τα φωνήματα της Νέας Ελληνικής.

	 

	
		
				Φώνημα

				Χαρακτηριστικά

		

		
				/p/

				κλειστό, χειλικό, άηχο

		

		
				/b/

				κλειστό, χειλικό, ηχηρό

		

		
				/t/

				κλειστό, οδοντικό/φατνιακό, άηχο

		

		
				/d/

				κλειστό, οδοντικό/φατνιακό, ηχηρό

		

		
				/k/

				κλειστό, υπερωικό, άηχο

		

		
				/g/

				κλειστό, υπερωικό, ηχηρό

		

		
				/f/

				τριβόμενο, χειλικό, άηχο

		

		
				/v/

				τριβόμενο, χειλικό, ηχηρό

		

		
				/θ/

				τριβόμενο, οδοντικό, άηχο

		

		
				/ð/

				τριβόμενο, οδοντικό, ηχηρό

		

		
				/x/

				τριβόμενο, υπερωικό, άηχο

		

		
				/ɣ/

				τριβόμενο, υπερωικό, ηχηρό

		

		
				/s/

				συριστικό,  φατνιακό, άηχο

		

		
				/z/

				συριστικό,  φατνιακό, ηχηρό

		

		
				/m/

				ρινικό, χειλικό

		

		
				/n/

				ρινικό, φατνιακό

		

		
				/l/

				πλευρικό, φατνιακό

		

		
				/r/

				παλλόμενο, φατνιακό

		

	

	 

	Πίνακας 9.7. Τα χαρακτηριστικά των συμφώνων της κοινής νέας ελληνικής γλώσσας.

	 

	9.5.1 Παρατηρήσεις στο φωνολογικό σύστημα της Κοινής Νέας Ελληνικής 

	 

	Η Κοινή Νέα Ελληνική (ΚΝΕ) που χρησιμοποιούμε σήμερα έχει ως βάση τη Δημοτική, αλλά έχει υιοθετήσει και πολλά στοιχεία από την Καθαρεύουσα. Από φωνολογικής πλευράς, διαπιστώνουμε ότι είναι σημαντική η επίδραση της λόγιας γλώσσας στην ΚΝΕ, ιδίως στον τομέα του λεξιλογίου. Αυτό παρατηρείται, για παράδειγμα, στα συμφωνικά συμπλέγματα πτ (πτυχίο) αντί φτ (φτωχός), σθ (σθένος) αντί στ (είστε) ή τη φωνηεντική προφορά του άτονου /i/ πριν από άλλο φωνήεν σε πολλές λέξεις, π.χ. νότιος [nótios] αλλά νοτιάς [notçás]. Εξάλλου, η ΚΝΕ, όπως κάθε γλώσσα, είναι σύνολο ιδιολέκτων, δηλ. ατομικών γλωσσών, που εμφανίζουν μεταξύ τους διαφορές και μάλιστα ως προς το φωνητικό ή και το φωνολογικό  σύστημα. 

	Για τον καθορισμό των συμφώνων καταφεύγουμε επίσης στη μέθοδο της εναλλαγής. Επειδή τα σύμφωνα είναι περισσότερα από τα φωνήεντα, αρκεί να αναζητήσουμε ελάχιστα ζεύγη λέξεων όπου  συγκεκριμένο σύμφωνο διαφοροποιείται από τα περισσότερο συγγενή με αυτό: 

	 

	π.χ. πείτε - μπείτε /p/ - /b/, τρέπω - τρέφω /p/ - /f/, ντύνω - δίνω /d/ - /ð/.

	 

	Έτσι,  διαπιστώνεται ότι η ΚΝΕ διαθέτει τα εξής 20 συμφωνικά φωνήματα: /p/ - /b/ - /m/, /f/ - /v/, /t/ - /d/ - /n/,  /θ/ - /ð/, /s/ - /z/, /l/, /r/, /k/ - /g/, /x/ - /γ/ και /ts/ - /dz/.

	 

	Το φώνημα /p/ αρθρώνεται ως άηχο κλειστό διχειλικό [p] και εμφανίζει ηχηρό αλλόφωνο [mb] ή [mb] μετά από έρρινο /n/ στα όρια των λέξεων, δηλ. στην συνεκφορά τους (αρχ. ινδικό sandhi «ένωση», γαλλ. liaison) και συνήθως μέσα στην λέξη (Μαγουλά, 2010β: 59-63). Τα συμπλέγματα [(m)bz-], [(ŋ)gd], [(ŋ)gz] εμφανίζονται μόνο στην αρχή των λέξεων κατά την συμπροφορά, όπου λειτουργούν ως οριοθετικοί δείκτες.
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				την πόρτα

				[ti(m)bórta]

				/tin  pórta/

		

		
				Πομπή

				[po(m)bí]

				/pobí/

		

		
				τον ψηλό

				[to(m)bziló]

				/ton psiló/

		

		
				τον κτηνίατρο

				[to(ŋ)gdiníatro]

				/ton ktiníatro/

		

		
				την ξένη

				[ti ŋgzéni]

				/tin kséni/

		

	

	 

	Πίνακας 9.8. Η φωνητική και φωνολογική απόδοση μιας φράσης κατά τη συνάρθρωσή της.

	 

	Πρέπει να επισημανθεί ότι οι τύποι τον, την, δεν και μην (μερικές φορές και το έναν) διατηρούν υποχρεωτικά το ν πριν από φωνήεν ή κ, π, τ, ξ, ψ, (όλα άηχα κλειστά), αλλά όχι πριν από μπ, ντ, γκ, τσ, τζ, (όλα ηχηρά κλειστά), όπως γράφουν οι σχολικές Γραμματικές.  Σε άλλες θέσεις το ν συνήθως παραλείπεται, εκτός αν το τον είναι αντωνυμία: τον βλέπω – το βλέπω. Μετά την εισαγωγή των καινούριων σχολικών Γραμματικών στα Σχολεία, δηλ. τη Γραμματική Ε΄ και Στ΄ Δημοτικού και τη Γραμματική του Γυμνασίου, καθιερώθηκε ο τύπος τον ως άρθρο για να μη συγχέεται με το ουδ. το (τον νέο – το νέο) ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος ουδετεροποίησης των αρσενικών ουσιαστικών, ενώ ορισμένοι χρησιμοποιούν πάντοτε ν και στα την (την μοίρα, την βλέπω), δεν, μην (στην Καθαρεύουσα όπως και σε απόλυτη εκφορά απαντά μόνο μη).

	 

	Παραδείγματα:

	 

	την αγάπη, την κάμαρα, την πόρτα, την τύχη, τον ξένο, την ψύξη, μην κάνεις, έναν καφέ (αλλά και ένα καφέ), αλλά τη μπότα, μη μπεις (αλλά μην πεις, όπου η φωνολογική αντίθεση p-b ουδετερώνεται στον προφορικό λόγο), τη ντροπή αλλά την τροπή) κ.ά.

	 

	Το φώνημα /k/ αρθρώνεται ως άηχο κλειστό υπερωικό [k] στα περισσότερα περιβάλλοντα και ως άηχο κλειστό ουρανικό [c] πριν από τα /e/, /i/:

	 

	κάνω [káno] αλλά καιρός [cerós], κιλό [ciló], κιούπι [cúpi].

	 

	Προφέρεται ως ηχηρό υπερωικό [(ŋ)g] ή ως ηχηρό ουρανικό [(ɲ)ɟ] στα ίδια περιβάλλοντα όπως και τα /p/, /t/: 

	 

	τον κόπο [to(ŋ)gópo], την κίνηση [ti(ɲ)ɟínisi], την κτήση/κτίση [ti(ŋ)gdísi], την ξένη [ti(ŋ)gzéni].

	 

	Η πρόθεση εκ πριν από τα ηχηρά /v/, /ð/, /z/, /γ/ μπορεί να προφερθεί ως [eg]: εκδρομή [ekðromí] και [egðromí] /ekðromí/.

	 

	Σε αυτό το σημείο πρέπει να αναφέρουμε ότι ορισμένες γραμματικές περιγραφές της Ελληνικής θεωρούν τα ηχηρά /b/, /d/, /g/, /dz/ ως συμπλέγματα έρρινου και κλειστού συμφώνου /mp/, /nt, /nk/, /nts/ (Holton et al. 1999: 3-6), όπου το προηγούμενο ηχηρό έρρινο ηχηροποίησε το επόμενο άηχο κλειστό και στη συνέχεια χάθηκε ή διατηρήθηκε εξασθενημένο. Η παρουσία ή η απουσία του έρρινου εξαρτάται από διάφορους παράγοντες (θέση του ηχηρού κλειστού στην λέξη, ηλικία, μόρφωση, τόπο καταγωγής του ομιλητή κ.ά.): 

	 

	έμπορος, αρχαία προφορά [émporos], νεοελλ. προφ. [émboros], [émboros], [éboros] αλλά /émporos/, νεράντζι [nerándzi], [nerándzi], [nerádzi] αλλά /nerántsi/, 

	μπαίνω [béno], /mpéno/

	μπαρμπούνι [barbúni], /mparmpúni/

	τζάμι [dzámi], /ntsámi/ 

	 

	Στην απόλυτη αρχή των λέξεων, δηλ. όταν δεν προηγείται άλλη λέξη, τα ηχηρά κλειστά δεν προφέρονται με έρρινο (πβ. κυπριακή προφορά με προέρρινο π.χ. [ndíno]) ούτε και στο μέσο μετά από σύμφωνο. Η φωνολογική ανάλυση που απορρίπτει τα ηχηρά κλειστά ως αυτοτελή φωνήματα της νέας ελληνικής, δεν έχει έρεισμα στη φωνητική πραγματικότητα της γλώσσας και λαμβάνει ως βάση τη γραφή.

	Επιπλέον, επειδή το άηχο κλειστό, ακόμη και σε ελληνικές λέξεις, δεν ηχηροποιείται αυτόματα μετά από έρρινο, η φωνολογική ανάλυση και η φωνητική καταγραφή των συμφώνων αυτών καλό είναι να μην διαφέρουν πολύ (η ορθογραφία, μπ, ντ, γγ, γκ δεν απεικονίζει πάντοτε την προφορά). Έτσι, προτείνεται η εξής φωνολογική απόδοση:

	 

	συγγραφέας [-ŋɣ-] (και [-(ŋ)g-]/[-ŋg-]) συγγραφέας /-nɣ-/ (και /-g/)

	συγγενής [-(ɲ)ɟ-]/[-ɲɟ-], /-g-/,

	εγγενής [-ɲʝ-]: /-nɣ/, 

	πέμπτος /-mpt-/, 

	καμπάνια /-mp-/, καμπάνα /-b-/ 

	ντόμπρος /dóbros/, /-b-/,

	ρόμπα /-b-/, 

	μπαίνω /b-/, 

	μπαρμπούνι /barb-/.

	 

	Εξάλλου η απόδοση /mb/ ή /mb/ αντί /b/ κ.λπ. προσκρούει στο γεγονός ότι δεν εμφανίζεται έρρινο σε αρχή λέξης και στο μέσο μετά από σύμφωνο. 

	 

	άμεμπτος, συνήθ. [-mpt-], πέμπτος, συνήθ. [-mt-], κάντε [-nt-] (τύπος του κάνω), καμπάνια [-mp-]) (ιταλ. campagna) αλλά καμπάνα [-(m)b-]/[-mb-] (λατ. campana). 

	 

	Άλλωστε, πολλές φορές τα ηχηρά κλειστά αποδίδουν ηχηρά κλειστά δάνειων λέξεων με ή χωρίς προηγούμενο έρρινο: ακουμπώ [-(m)b-]/[-mb-] (λατ. accumbo), τεμπέλης [-(m)b-]/[-mb-] (τουρκ. tembel), ντόμπρος [dóbros] (το σλαβ. dobr, ανήκοντας στο λαϊκό-οικείο λεξιλόγιο της ΚΝΕ, προφέρεται γενικά χωρίς έρρινο), ρόμπα [-(m)b-]/ [-mb-] (ιταλ. roba, γαλλ. robe) κ.λπ.

	Tα /f/, /v/ αρθρώνονται ως διαρκή χειλοδοντικά, το πρώτο άηχο, το δεύτερο ηχηρό: αφρός /-f-/ – αβρός /-v-/. Το /f/ έχει και ηχηρό αλλόφωνο [v] στο Αφγανιστάν και τα παράγωγά του (σύμπλεγμα [fγ] δεν απαντά σε ελληνικές λέξεις: αβγό74, αυγή). Η γραφή αυ, ευ (στην καθαρεύουσα και ηυ) δηλώνει ηχηρή προφορά [av], [ev] ([iv]) πριν από ηχηρούς φθόγγους: εύλογος [ev-] /ev-/, ευεξία [ev-] /ev-/ και άηχη [-f-] πριν από άηχους: ευχή [ef-] /ef-/ (για ερμηνεία του φαινομένου, βλ. Μαγουλά, 2010β: 68-69). Εξάλλου, τα διπλά σύμφωνα κατά την προφορά στα εύφλεκτος [éff-], ευφορία [eff-] κ.ά., γενικότερα δε τα διπλά σύμφωνα που εμφανίζονται στην συμπροφορά, π.χ. τους σώζει [tuss-], συχνότατα απλοποιούνται: ευφορία = εφορία, τους σώζει [tus-] (πβ. εσφαλμένη γραφή εύλεκτος αντί εύφλεκτος, εφορία αντί ευφορία).

	Τα /θ/, /ð/ (/δ/) είναι διαρκή μεσοδοντικά (η γλώσσα τοποθετείται ανάμεσα στα δόντια), άηχο και ηχηρό: θόλος [θ-] /θ-/ – δόλος [ð-] /ð-/.

	Τα /s/, /z/ είναι διαρκή φατνιακά, άηχο και ηχηρό: σημεία [s-] /s-/ – ζημία [z-] /z-/. To /s/ έχει ηχηρό αλλόφωνο [z] πριν από τα ηχηρά σύμφωνα κατά τη συμπροφορά και ως επί το πλείστον στην αρχή και στο μέσο λέξεων, αλλά όχι υποχρεωτικά πριν από τα /n/, /l, /r/. Η προφορά όμως [zl], [zn] στην αρχή λέξεων θεωρείται «επαρχιώτικη» από πολλούς ομιλητές (Μαγουλάς, 1983): 

	 

	της γράφω [-zγ-] /-sγ-/, τους λέω [-zl-] /-sl-/, της νέας [-zn-]  /-sn-/, σβήνω [zv-] /sv-/, Σμύρνη [zm-]  /sm-/, Σλάβος [sl-] (και [zl-]) /sl-/, σνομπ [sn-] (και [zn-]) /sn-/, πρόσληψη [-sl-] και [-zl-] /-sl-/, Ισραήλ [-sr-] και [-zr-] /-sr-/ (στην Ελληνική σύμπλεγμα σρ δεν είναι κανονικό στην αρχή των λέξεων). 

	 

	Τα /x/, /γ/ είναι διαρκή υπερωικά (άηχο και ηχηρό), με ουρανικά αλλόφωνα [ç], [ʝ] πριν από τα /e/, /i/, [j] (το [j] δεν αρθρώνεται μετά τα ουρανικά): 

	 

	πάχος [-x-] /-x-/ - πάγος [-γ-] /-γ-/ αλλά παχύς [-ç-] /-x-/, παχαίνω [-ç-] /-x-/, χιόνι [çóni] /xióni/ - παγερός [-ʝ-] /-γ-/, πάγιος [-ʝi-] /-γi-/, ξεπάγιασα [ksepáʝasa] / -γi-/. 

	 

	Το /m/ είναι ηχηρό έρρινο διχειλικό, αλλά πριν από [j] προφέρεται και [mɲ] (αναπτύσσεται ουρανικό έρρινο), ενώ πριν από /f/, /v/ προφέρεται  χειλοδοντικό [ɱ] ή, λαϊκότερα, οδοντικό [n]: μοιάζω [mɲázo] /mi-/, αμφιβολία [aɱf-] ([anf-]) /amf-/ (Μαγουλάς, 1983). 

	Το ηχηρό έρρινο οδοντικό /n/ αρθρώνεται ουρανικό [ɲ] πριν από το [j] αλλά και πριν από τα ουρανικά σύμφωνα, όπως και, ιδιωματικά, πριν από το /i/, ενώ  γίνεται υπερωικό [ŋ] πριν από τα υπερωικά, π.χ. νόμος [n-] /n-/, νησί [n-] ([ɲ-]) /n-/, εννιά [eɲá] /eniá/, αγχιστεία [aɲçi-] /anxi-/, λόγχη [-ɲçi] /-nxi/ αλλά άγχος [áŋx-] /ánx-/. 

	Tο ηχηρό πλευρικό φατνιακό /l/ (πβ. λέει – ρέει) εμφανίζει ουρανικό αλλόφωνο [ʎ]: αλλιώς [-ʎ-] και ιδιωματικά [-ʎ-] λύκος, και [ʟ] άλλος.

	To φώνημα /r/ (πβ. άρμα – άλμα) αρθρώνεται ως ηχηρό παλλόμενο φατνιακό [r]: ημέρα [-r-]. Η σταφυλική προφορά [R] ή [ʁ] δεν είναι κανονική. 

	Τα προστριβή ή προστριβόμενα σύμφωνα αποτελούν σύνθετες αρθρώσεις, με σχεδόν ταυτόχρονη προφορά: αρχίζουν ως κλειστά και τελειώνουν ως τριβόμενα, στον ίδιο τόπο άρθρωσης (καλούνται και ομοργανικά), λ.χ. πετσί, τζάμι, όπου [t] και [s], [d] και [z] αρθρώνονται περίπου στο ίδιο σημείο. Τα [ks], [ps], στα ψηλός, ξένος, τα στοιχεία των οποίων αρθρώνονται σε διαφορετικά σημεία, θεωρούνται συμπλέγματα συμφώνων, ενώ τα [pf], [tθ], [kx], [kç], σε ονόματα και λόγιες λέξεις όπως Σαπφώ, Ματθαίος, Βάκχος, βακχικός, εμφανίζουν τα χαρακτηριστικά των προστριβών, αλλά συνήθως δεν περιλαμβάνονται στο σύστημα. 

	 

	9.6 Συλλαβική δομή

	 

	Η συλλαβή είναι βασική μονάδα στην παραγωγή και πρόσληψη της ομιλίας και αποτελεί μέρος της φυσικής ικανότητας του ομιλητή. Οι φυσικοί ομιλητές πολλών γλωσσών αντιλαμβάνονται ως μικρότερα τεμάχια μιας λέξης τις συλλαβές της και όχι τους φθόγγους της. Εξάλλου, πολλά γλωσσικά παιχνίδια (π.χ. κορακίστικα) ή γλωσσικά λάθη (π.χ. σαρδάμ) έχουν ως βάση τη συλλαβή. Φωνητικά, η συλλαβή αντιστοιχεί σε έναν πλήρη κύκλο ανοίγματος και κλεισίματος του στόματος, δηλ. στη συνάρθρωση της ακολουθίας συμφώνου και φωνήεντος, που αποτελεί και τον βασικό τύπο συλλαβής (Μποτίνης, 2011: 37). Απαραίτητο σε κάθε συλλαβή είναι το φωνηεντικό στοιχείο που μπορεί να είναι ένα φωνήεν, μία δίφθογγος ή ακόμη κι ένα σύμφωνο που λειτουργεί ως φωνήεν σε συγκεκριμένο περιβάλλον. 

	 

	π.χ. γά.τα, γάι.δα.ρος, ba.by, bo.ttle

	 

	Με βάση το φωνηεντικό στοιχείο (Φ) και σε συνδυασμό με σύμφωνα (Σ) δημιουργούνται διαφορετικοί τύποι συλλαβών:

	 

	
		
				ΣΦ:

				να, κά.νω, κή.πος

		

		
				Φ:

				η, έ.λα

		

		
				ΦΣ:

				αν, ιν.δί.α

		

		
				ΣΦΣ:

				φως, πόρ.τα, άλ.σος

		

		
				ΣΣΦ:

				στη, ά.κρη

		

		
				ΣΣΦΣ:

				στις, σπίρ.το, βρα.χνός

		

		
				ΣΣΣΦ:

				στρα.τός, οι.κτρό, ά.σθμα

		

		
				ΣΣΣΦΣ:

				ε-χθρός, ά.σπρος

		

	

	 

	Η συχνότερη συλλαβική δομή που εμφανίζεται στις περισσότερες γλώσσες είναι η ΣΦ. Οι συλλαβές διακρίνονται σε ανοιχτές, όταν τελειώνουν σε φωνήεν, και σε κλειστές, όταν τελειώνουν σε σύμφωνο. Τα στοιχεία της συλλαβής διέπονται από ιεραρχική δομή: ο πυρήνας (nucleus) αποτελεί το φωνηεντικό στοιχείο, τα σύμφωνα πριν από το φωνήεν καλούνται έμβαση (onset) και τα σύμφωνα που έπονται του φωνήεντος (στην ίδια συλλαβή) συνιστούν την έξοδο (coda). Περαιτέρω, ο πυρήνας με την έξοδο συνθέτουν μια ενότητα, τη ρίμα (rime)75, που μαζί με την έμβαση δημιουργούν τη συλλαβή (Nespor, 1999: 163).

	

	 

	Σχήμα 9.5. Η ιεραρχική δομή της συλλαβής.
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	Πίνακας 9.9. Ανάλυση της δομής των συλλαβών.

	 

	Η Ελληνική γλώσσα έχει τάση για ανοιχτές συλλαβές, ενώ όταν είναι κλειστές, αυτό γίνεται συνήθως με ένα μόνο σύμφωνο. Στη Νέα Ελληνική, συμπλέγματα συμφώνων στο τέλος των λέξεων έχουμε σε ξένες λέξεις (π.χ. σορτς, βαλς), ενώ τα συμπλέγματα της Αρχαίας Ελληνικής έχουν αντικατασταθεί από την αιτιατική (πίναξ → πίνακας, Κέκρωψ→ Κέκροπας) (βλ. Μποτίνη, 2011: 40).

	Οι δυνατοί συνδυασμοί φωνηέντων και συμφώνων τόσο στην αρχή και το τέλος των λέξεων όσο και στο πλαίσιο της συλλαβής, συνιστούν τη φωνοτακτική δομή, η οποία μπορεί να διαφέρει από γλώσσα σε γλώσσα. Για παράδειγμα, το σύμπλεγμα [ps] (ψ) στην αρχή λέξεων και συλλαβών είναι δυνατόν στην Ελληνική (π.χ. ψάρι, έ.ψη.σα), αλλά όχι στην Αγγλική (π.χ. Psychology [saikóləʒi]). Σχετικά με τους κανόνες συλλαβοποίησης των συμφωνικών ακολουθιών της Νέας Ελληνικής, ισχύει ότι οι δυνατοί συνδυασμοί συμφώνων στην αρχή και το τέλος των λέξεων αποτελούν τους δυνατούς συνδυασμούς στην αρχή (έμβαση) και στο τέλος (έξοδος) των συλλαβών.

	 

	9.7 Ο τονισμός 

	 

	Ο τόνος και ο επιτονισμός θεωρούνται υπερτεμαχιακά χαρακτηριστικά διότι τίθενται πάνω από τα τεμαχιακά,  που είναι τα φωνήματα. Η τρέχουσα σημασία του όρου τόνος είναι ο δυναμικός τόνος (stress accent) της λέξης, που έχει ως ακουστικό αποτέλεσμα την προβολή μιας συλλαβής σε σχέση με τις άλλες. Όμως από την πλευρά της φωνητικής παραγωγής, ο τόνος είναι σύνθετο φαινόμενο που εξαρτάται από διαφορετικά φωνητικά χαρακτηριστικά: την ένταση, τη διάρκεια και το τονικό ύψος (Nespor, 1999: 72-73). Η ένταση προκαλείται από την ενέργεια του εκπνεόμενου αέρα, η μεταβολή στη διάρκεια μπορεί να εμφανίζεται είτε στο τονιζόμενο φωνήεν είτε στους γειτονικούς φθόγγους και, τέλος, το μεγαλύτερο τονικό ύψος εξαρτάται από τη συχνότητα  παλμικής κίνησης των φωνητικών χορδών. Οι γλώσσες διαφέρουν ως προς τον τρόπο που αξιοποιούν τα χαρακτηριστικά αυτά για τη διαμόρφωση του λεξικού τόνου. Για παράδειγμα, στην Ελληνική τα κύρια χαρακτηριστικά του τόνου είναι η διάρκεια και η ένταση ([énikos] ένοικος - [enikós] ενικός), όπου στην πρώτη λέξη το [e] έχει μεγαλύτερη διάρκεια και ένταση, ενώ στη Σουηδική και τη Νορβηγική σημαντικό διαφοροποιητικό ρόλο έχει το τονικό ύψος (Σουηδ. [ánden] «πάπια» - [ànden] «πνεύμα»). Λέγεται συνήθως ότι ο τόνος της Νέας Ελληνικής είναι δυναμικός ή εντατικός, ότι συνδέεται με την ένταση της φωνής (ο τόνος της Αρχαίας Ελληνικής ήταν μουσικός, συνδεόμενος με το ύψος της φωνής). Φαίνεται όμως ότι είναι κυρίως ποσοτικός, γιατί επιμηκύνει τα τονιζόμενα φωνήεντα και βραχύνει τα άτονα, αιτία που προκαλεί την κλειστοποίηση και την αποβολή τους σε ορισμένα ιδιώματα. Στις γλώσσες με δυναμικό τόνο το τονικό ύψος αξιοποιείται στα πλαίσια κυρίως του επιτονισμού. Οι λεξικοί τόνοι διακρίνονται επίσης σε «ελεύθερους» και «σταθερούς». Οι ελεύθεροι τόνοι μπορούν δυνητικά να τοποθετηθούν σε οποιαδήποτε συλλαβή στη λέξη, αν και στην πραγματικότητα η θέση εμφάνισής τους προσδιορίζεται από το λεξικό και τη γραμματική της αντίστοιχης γλώσσας ή περιορίζεται από συγκεκριμένους φωνολογικούς κανόνες. Οι σταθεροί τόνοι τοποθετούνται σε συγκεκριμένη συλλαβή, η οποία είναι διαφορετική σε διαφορετικές γλώσσες με τέτοιο είδος τόνου. Για παράδειγμα, στην Ουγγρική ο τόνος τίθεται στην αρχική συλλαβή, στην Πολωνική στην παραλήγουσα, ενώ στη Γαλλική στη λήγουσα. Η λειτουργία του σταθερού τόνου είναι συνήθως οριοθετική (Μποτίνης, 2011: 45).

	Ο τόνος στην Ελληνική μερικές φορές λειτουργεί διαφοροποιητικά, π.χ. νόμος – νομός, πίνω – πεινώ, γι’ αυτό λέγεται ότι έχει φωνολογική λειτουργία (διαφοροποιητική αξία), αλλά κυρίως προβάλλει ορισμένες συλλαβές, δηλ. έχει κορυφωτική (culminative) λειτουργία, με την οποία επιτυγχάνεται καλύτερη ανάλυση του μηνύματος σε τονικές ενότητες. Η θέση του τόνου στην Ελληνική δεν είναι σταθερή στην αρχή ή στο τέλος των λέξεων, γι’ αυτό στερείται οριοθετικής (delimitative) λειτουργίας που θα επέτρεπε τον εντοπισμό των ορίων τους κατά την εκφώνηση, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει σε άλλες γλώσσες, αλλά βοηθά στην ανεύρεση της μορφολογικής τους δομής, π.χ. μούσα μας – μουσαμάς· ο τόνος στο -μάς δηλώνει ότι πρόκειται για επίθημα, πβ. σηκω-μός αλλά κάλαμ-ος, νόμ-ος. Εξάλλου, ο τόνος διακρίνει τις μη γραμματικές από τις γραμματικές λέξεις, κυρίως άρθρα, προθέσεις, εγκλιτικούς τύπους αντωνυμιών, που δεν τονίζονται στο πλαίσιο μιας τονικής μονάδας: από το βράδυ [apotovráði], τα παιδιά μας [tapeðjámas].

	Επειδή στην Ελληνική οι λέξεις τονίζονται μόνο στις τρεις τελευταίες συλλαβές (νόμοs της τρισυλλαβίας), όταν η λέξη τονίζεται στην τρίτη συλλαβή και ακολουθείται από μία ή δύο άτονες αντωνυμίες, αναπτύσσεται τόνος στην λήγουσα, που γίνεται ο κύριος τόνος και συχνά ο μοναδικός, όπως φαίνεται από γραπτά μαθητών: ο δάσκαλός μας → ο δασκαλός μας. Σημειωτέον ότι στη Νέα Ελληνική δεν υπάρχουν δισύλλαβα εγκλιτικά και έτσι αρχαίες φράσεις όπως σώματά τινα, ἄξιόν ἐστι τονίζονται συνήθως σώματα τινά, ἄξιον ἐστί. Επίσης, όταν η λέξη τονίζεται στην παραλήγουσα και ακολουθείται από δύο αντωνυμίες, τον κύριο ή τον μοναδικό τόνο δέχεται η πρώτη αντωνυμία: φέρε μού το [feremúto] ή φέρε τό μου [feretómu]. Ο δευτερεύων τόνος δηλώνεται στην προφορά με το διακριτικό σημείο [ˌ] κάτω από το φωνήεν,  μπορεί δε να τίθεται πέρα από την τρίτη συλλαβή, ιδίως σε σύνθετες λέξεις, π.χ. προπαραλήγουσα [proparalíγusa], με δευτερεύοντα τόνο στο προ. Ο εμφατικός τόνος, που είναι μια μορφή  επιτονισμού, υπογραμμίζει ένα στοιχείο και μπορεί να πάρει τη θέση δευτερεύοντος τόνου: προπαραλήγουσα, προ-παραλήγουσα [próparalíγusa].

	 

	9.8 Ο επιτονισμός (intonation) 

	 

	Στην επιστήμη της φωνητικής εξετάζεται και ο επιτονισμός (intonation). Πρόκειται για τη μεταβαλλόμενη κύμανση της φωνής, που χαρακτηρίζει ολόκληρο το εκφώνημα και έχει ως σκοπό να μεταδώσει κάποιο μήνυμα (ερώτηση, απορία, θυμό, έκπληξη κ.λπ.). Για παράδειγμα, στα πλαίσια των φωνητικών μας ικανοτήτων λειτουργούν τουλάχιστον δύο μουσικοί τόνοι, ένας υψηλός και ένας χαμηλός. Έτσι, στην ελληνική γλώσσα, για να καλέσουμε κάποιον που βρίσκεται μακριά μας, χρησιμοποιούμε μια μελωδία που περιλαμβάνει, με την ακόλουθη διάταξη, έναν χαμηλό, έναν υψηλό κι έναν χαμηλό τόνο (Nespor, 1999: 26).

	 

	 

	 __

	                          

	π.χ.  Μι  χά  λη

	 

	Ο επιτονισμός είναι η αυξομείωση του ύψους της φωνής/κύμανση της φωνής κατά την εκφώνηση λέξεων, φράσεων και  προτάσεων και εντάσσεται, όπως ο τονισμός, στα φαινόμενα της προσωδίας, που δεν περιλαμβάνονται στη φωνηματική ανάλυση. Με τον επιτονισμό συνδέεται το τονικό ύψος, όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Οι ποικιλίες του τονικού ύψους, μαζί με άλλες παραμέτρους, αξιοποιούνται στον επιτονισμό για να διαφοροποιήσουν σημασίες σε φραστικό επίπεδο. Για παράδειγμα, οι προτάσεις: δε με βλέπεις (άρνηση), δε με βλέπεις; (ερώτηση), δεεε με βλέπεις; (απορία) διαφοροποιούνται σημασιολογικά με βάση υπερτεμαχιακά χαρακτηριστικά, το ίδιο συμβαίνει και στις προτάσεις: Βρέχει. (κατάφαση) – Βρέχει; (ερώτηση). 

	Μορφή επιτονισμού είναι ο εμφατικός τόνος, που υπογραμμίζει ένα στοιχείο στην πρόταση. Όταν σε μια πρόταση κάποια τονική ενότητα (λέξη) φέρει συγκεκριμένο σημασιολογικό βάρος, αυτό δηλώνεται με προσωδιακά χαρακτηριστικά, που συνθέτουν τον εμφατικό τόνο: 

	 

	π.χ. Ποιος κυνηγάει τα κορίτσια; Τ’ αγόρια τις κυνηγούν.

	 

	Συχνά έχει διαφοροποιητική λειτουργία: 

	 

	π.χ. έχετε καιρό να τον δείτε; (έχετε διαθέσιμο χρόνο, για να τον δείτε;) – έχετε καιρό να τον δείτε; (πάει καιρός που δεν τον είδατε;). 

	 

	Μπορεί να εμφανιστεί και στη θέση δευτερεύοντος τόνου, 

	 

	π.χ. προπαραλήγουσα, αν χρειαστεί να δοθεί έμφαση στο προ. 

	 

	Σε ορισμένες περιπτώσεις ο εμφατικός τόνος μπορεί να λειτουργήσει και αντιπαραθετικά. 

	 

	π.χ. Τα αγόρια κυνηγούν τα κορίτσια; – Όχι, τα κορίτσια κυνηγούν τα αγόρια.

	 

	Ωστόσο, ο επιτονισμός ασκεί και εκφραστική λειτουργία, καθώς αποτελεί ένδειξη της ψυχικής διάθεσης του ομιλητή (έκπληξης, θυμού, αμφιβολίας, θαυμασμού κ.λπ.), ανάλογα με τον βαθμό ανεβάσματος ή κατεβάσματος της φωνής· κατά τον Μαρτινέ, ο επιτονισμός, αντίθετα με τα φωνήματα, έχει συνεχή (non-discrete) χαρακτήρα.

	 

	π.χ. Ο Γιώργος μπήκε στο Πανεπιστήμιο! (θαυμασμός) 

	Ο Γιώργος μπήκε στο Πανεπιστήμιο… (έκπληξη, απορία)

	 

	Σε κάθε γλώσσα, ο επιτονισμός και οι λειτουργίες που επιτελεί λαμβάνουν ιδιαίτερη μορφή. Έτσι, ορισμένη μορφή της επιτονικής καμπύλης σε μια γλώσσα μπορεί να σημαίνει ειρωνεία, σε άλλη θαυμασμό ή  απορία κ.λπ. Διαφέρει όμως και ανάλογα με την ηλικία, την κοινωνική προέλευση, τον τόπο καταγωγής, το φύλο κ.ά. Συχνά, συγκεκριμένοι επιτονισμοί γίνονται «της μόδας» για κάποιο διάστημα μεταξύ των νέων, ενώ στη συνέχεια εγκαταλείπονται. Επειδή ο επιτονισμός παίζει ουσιαστικό ρόλο στην ορθή κατανόηση του γλωσσικού μηνύματος, ελλιπής έλεγχος της επιτονικής καμπύλης από τον ομιλητή, μπορεί να οδηγήσει σε παρεξήγηση του μηνύματος εκ μέρους του ακροατή και αντίστροφα. Ιδιαίτερα προβλήματα εμφανίζονται κατά την επικοινωνία μεταξύ αλλόγλωσσων συνομιλητών, όταν δεν έχουν κατακτήσει τα επιτονικά χαρακτηριστικά της ξένης γλώσσας. 

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	1. Τι εξετάζει ο κλάδος της φωνολογίας και πώς διαφοροποιείται από τη φωνητική; 

	2. Προσδιορίστε τους όρους ηχηροποίηση και ουρανικοποίηση. Δώστε παραδείγματα από την Ελληνική.

	3. Ποιοι φθόγγοι σε μια γλώσσα καλούνται φωνήματα και ποιοι αλλόφωνα; Δώστε παραδείγματα από την Ελληνική. 

	4. Γράψτε τουλάχιστον δύο φωνολογικούς κανόνες της Ελληνικής με παραδείγματα.

	5. Μεταγράψτε φωνολογικά τις παρακάτω λέξεις:

	
		κι άλλο

		μαχαίρι

		φωτιά

		τζάμι

		γιαούρτι

		παιδάκια

		γιατρός

		μαλλιά

		χιόνια

		έγκυρος



	 

	 6. Με βάση τον πρώτο φθόγγο των παρακάτω λέξεων, ποιοι απ’ αυτούς χαρακτηρίζονται ως φωνήματα και ποιοι ως αλλόφωνα; Γιατί; Μεταγράψτε φωνητικά και φωνολογικά τις λέξεις.

	χάνω – κάνω – κενό – χύνω – νιώθω – νόθος.

	7. Με βάση τις παρακάτω λέξεις της Ελληνικής, ποιοι συμφωνικοί φθόγγοι είναι φωνήματα και ποιοι αλλόφωνα; Τι είδους αλλόφωνα είναι; Γράψτε φωνολογικά και ορθογραφικά τις λέξεις: [pónos, fónos, kónos, cenós, líkos, ʎíkos, ʎóno].

	8. Με ποιους τρόπους μπορούμε να διακρίνουμε τα φωνήματα από τα αλλόφωνα στο φωνολογικό σύστημα μιας γλώσσας; Πώς αυτοί μπορούν να εφαρμοστούν στις λέξεις τις Ελληνικής κόμμα, κύμα, χώμα, χύμα προκειμένου να διακρίνουμε τα φωνήματα από τα αλλόφωνα; 

	9. Μεταγράψτε φωνητικά και φωνολογικά τις παρακάτω λέξεις σύμφωνα με τη συνηθισμένη προφορά τους:

	 

	
		
				 

				Φωνητική μεταγραφή

				Φωνολογική μεταφραφή

		

		
				καιρός

				 

				 

		

		
				πιάνω

				 

				 

		

		
				την πόρτα

				 

				 

		

		
				τις γυναίκες

				 

				 

		

		
				εννιά

				 

				 

		

		
				λιώνω

				 

				 

		

		
				χύμα

				 

				 

		

		
				χαμογελώ

				 

				 

		

		
				την πόρτα

				 

				 

		

		
				την έγκυο γυναίκα

				 

				 

		

		
				αμπέλι

				 

				 

		

	

	 

	10. Ποιες εφαρμογές του φαινομένου της συνάρθρωσης αναγνωρίζετε στις παρακάτω λέξεις και φράσεις; Δώστε κάθε φορά τον κανόνα.

	
		την πτώση

		άγχος

		παιδί-παιδιά

		χέρι

		τους βλέπω
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Κεφάλαιο 10

	 

	Μορφολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Η μορφολογία ορίζεται ως ο κλάδος της γλωσσολογίας που ερευνά τις μικρότερες μονάδες σημασίας, μορφήματα/μορφές, και τους κανόνες με τους οποίους οι μονάδες αυτές απαρτίζουν τις αμέσως μεγαλύτερες, τις λέξεις. Αναφέρεται η εμφάνιση του όρου μορφολογία και οι σημασίες του, όπως και η διάκριση της μορφολογίας σε διαχρονική/ιστορική και συγχρονική. Εξετάζονται οι μονάδες της μορφολογικής ανάλυσης και τα κριτήρια με τα οποία μπορεί να γίνει διάκριση της κλίσης από την παραγωγή. Περαιτέρω, παρουσιάζεται η μορφολογική δομή των λέξεων, η σύνθεση κ.ά. Αναφέρονται νεότερες τάσεις της μορφολογικής θεωρίας, όπως η lexical(ist) morphology, συζητείται το σημαντικό θέμα της μορφολογικής τυπολογίας (της ομαδοποίησης των γλωσσών σύμφωνα με τη μορφολογική τους δομή) και γίνεται λόγος για τα μορφολογικά καθολικά. Ακολουθεί παρουσίαση της «φυσικής μορφολογίας» του W. Dressler (Β. Ντρέσλερ) και συζητούνται περιπτώσεις όπου συγκρούονται μορφολογικό και φωνολογικό «φυσικό». Το κεφάλαιο κλείνει με την παρουσίαση ορισμένων θεωριών για τις πτώσεις της Ινδοευρωπαϊκής και της Αρχαίας Ελληνικής, τη δομή της πρωτοϊνδοευρωπαϊκής ρίζας και τον σχηματισμό των ονομάτων όπως και την αρχική ακλισία και τη μετέπειτα κλίση τους, ενώ επισημαίνεται η επανεμφάνιση της ακλισίας σε πολλές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, π.χ. νεολατινικές, Αγγλική και Βουλγαρική, αλλά και η απουσία γενικής σε ορισμένα ονόματα της Νέας Ελληνικής. 

	 

	10.1 Εισαγωγή

	 

	Η μορφολογία ορίζεται ως ο κλάδος της γλωσσολογίας που ερευνά τις μικρότερες μονάδες σημασίας (meaningful), τα ελάχιστα σημαινόμενα της α΄ άρθρωσης, όπως και τους κανόνες με τους οποίους οι  παραδειγματικές και οι συνταγματικές σχέσεις των μονάδων αυτών απαρτίζουν τις αμέσως μεγαλύτερες μονάδες, τις λέξεις (κλίση – παραγωγή, σύνθεση), επιπλέον δε, προσδιορίζουν τις πιθανές λέξεις που μπορούν να σχηματιστούν (πβ. Ράλλη, 2008: 141). Έτσι, στον τύπο γράφει η μορφολογική ανάλυση αναγνωρίζει ως μικρότερα σημαινόμενα τη λεξική σημασία γραφ- και τη γραμματική -ει, οι οποίες αναλύονται περαιτέρω σε στοιχεία χωρίς σημασία (β΄ άρθρωση), συλλαβές, φθόγγους-φωνήματα ή γράμματα-γραφήματα: γρά-φει, γ-r-á-f-i, γ-ρ-ά-φ-ει.

	Κατανοούμε το έργο και τη χρησιμότητα της μορφολογίας, θέτοντας διάφορα ερωτήματα. Μεταξύ άλλων, ποιες είναι οι βασικές μονάδες της μορφολογικής δομής; Μπορεί να οριστεί με ακρίβεια η λέξη; Πόσες λέξεις έχει ένα συγκεκριμένο κείμενο που μελετούμε; Με ποιους τρόπους σχηματίζονται νέες λέξεις; Πώς ερμηνεύεται το φαινόμενο του συγκρητισμού/της συγχώνευσης των πτώσεων; Υπάρχουν μορφολογικά καθολικά;

	Η μορφολογία διακρίνεται σε διαχρονική (ιστορική, ιστορικοσυγκριτική) και συγχρονική. Η πρώτη ερευνά την προέλευση και την εξέλιξη των τύπων μιας ή περισσότερων γλωσσών είτε επιχειρεί την ανασύνθεση (reconstruction) των μορφολογικών στοιχείων που επιτρέπουν τον προσδιορισμό σχέσεων και βαθμών συγγένειας μεταξύ  γλωσσών, υιοθετώντας αρχές της νεότερης γλωσσολογίας για την κατανόηση της μορφολογικής μεταβολής (βλ. Fisiak, 1980∙ Mπαμπινιώτη, 1982∙ Μαγουλά, 1985). Η δεύτερη εξετάζει τη λειτουργία των μορφολογικών στοιχείων σε ορισμένη περίοδο (συγχρονία αλλά και ιδιοσυγχρονία76), όχι μόνο στατικά, όπως θα ήθελε ο Saussure, αλλά και δυναμικά.   

	 

	10.2 Εμφάνιση και σημασίες του όρου μορφολογία 

	 

	Στην Ελληνική όπως και σε πολλές άλλες γλώσσες οι λέξεις εμφανίζονται συχνά με διαφορετικές μορφές, με διαφορετικούς τύπους, λ.χ. γράφ-ω, γράφ-εις, μήτηρ, μητρ-ός ή μητέρα, μητέρα-ς – μηνύ-ω, μηνυ-τής, δημο-κρατία, δημο-φιλής. Κάθε σύνολο τύπων συνιστά ορισμένο «παράδειγμα» (paradigm) κλίσης, παραγωγής, σύνθεσης. Ο August Schleicher για τη μελέτη των τύπων εισήγαγε, το 1859, τον όρο Morphologie (αντί Formenlehre), που ανάγεται στον Goethe και είχε ήδη χρησιμοποιηθεί στη βιολογία και τη γεωγραφία. Υπενθυμίζεται ότι η γλωσσολογία είχε υποστεί τον 19ο αι. την επίδραση της ανατομίας, της βιολογίας αλλά και της θεωρίας του Δαρβίνου, πβ., μεταξύ άλλων, τις έννοιες ρίζα (προέρχεται και από τη γραμματική των σημιτικών γλωσσών), ανομοίωση, αφομοίωση, στέλεχος (έτσι έλεγαν τότε το θέμα), αγγλ. stem, γαλλ. radical. Επίσης, μορφολογία ονομάστηκε το σύνολο των μεταβαλλόμενων τύπων μιας γλώσσας (inflection, γαλλ. flexion) και γι’ αυτό λέγεται, π.χ., ότι η μορφολογία της Ελληνικής είναι πιο πολύπλοκη από αυτήν της Αγγλικής. Μορφολογία είναι και οι κανόνες με τους οποίους ερμηνεύονται οι μεταβολές των τύπων και το πώς συνδυάζονται τα στοιχεία που απαρτίζουν τις λέξεις. Αντίθετα, σύνταξη είναι οι κανόνες που ερμηνεύουν τους τρόπους συνδυασμού των λέξεων ή, αλλιώς, η λειτουργία των λέξεων στην πρόταση. Τα στοιχεία μάλιστα  που αποτελούν τις λέξεις παρομοιάστηκαν με τούβλα διαφόρων μεγεθών και σχημάτων, με τα οποία χτίζονται τοίχοι διαφόρων τύπων, οι προτάσεις! Καθώς οι παραδοσιακές γραμματικές συνήθως δεν αναφέρονται στη σύνταξη, οι μη ειδικοί νομίζουν ότι γλώσσες όπως η Αγγλική και η Κινεζική έχουν πολύ απλή γραμματική δομή (ταύτιση της γραμματικής με τη μορφολογία και ειδικότερα την κλίση).

	Η παραδοσιακή γραμματική διέκρινε φθογγολογικό, τυπ(ολογ)ικό και ετυμολογικό. Το τυπικό εξέταζε στοιχεία που σήμερα ανήκουν: 1) στη μορφολογία, λ.χ. οι καταλήξεις, 2) στη μορφοφωνολογία, που ερευνά τη χρήση των φωνολογικών μέσων στη μορφολογία, π.χ. την εναλλαγή των θεμάτων tréx-o, trék-so, 3) στη σύνταξη, λ.χ. οι χρόνοι και οι εγκλίσεις. Το ετυμολογικό εξέταζε κυρίως τις παραγωγικές καταλήξεις, που ανήκουν στη μορφολογία και τη σημασιολογία. 

	 

	10.3 Μορφολογική ανάλυση

	 

	Οι περισσότερες μελέτες από τα μέσα του αιώνα μας αναφέρονται στη σύνταξη, λόγω της σημασίας που της έδωσε η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική (ΓΜΓ). Θεωρήθηκε ότι η μορφολογία είχε μελετηθεί ευρύτατα και είχε γίνει κατανοητή, ενώ η μορφολογική περιγραφή των γλωσσών είχε οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι δεν εμφανίζονται μορφολογικά καθολικά. ΄Ηδη ο Leonard Bloomfield (1933: 207) είχε επισημάνει ότι «οι γλώσσες διαφέρουν περισσότερο στη μορφολογία παρά στη σύνταξη», επισήμανση που ενισχύει τη βασική θέση της ΓΜΓ, ότι τη συντακτική δομή των γλωσσών διέπουν τα λεγόμενα καθολικά. Ωστόσο, καθώς αναπτυσσόταν η συντακτική θεωρία, φάνηκε ότι σε διάφορα προβλήματα δεν δίνονταν ικανοποιητικές απαντήσεις (ο ίδιος ο Chomsky το παραδέχτηκε το 1970) και ότι θα έπρεπε να «αποκατασταθεί» η παραγκωνισμένη μορφολογία ως ανεξάρτητος γραμματικός τομέας (πβ. Scalise, 1984∙ Ράλλη, 2005∙ 2008). H Ράλλη (2005: 20) σημειώνει ότι «η μορφολογία χαρακτηρίζεται συχνά ως η “Πολωνία της γλωσσολογίας”, καθώς τη διεκδικούν οι άλλοι τομείς». Πάντως, όταν περιγράφεται μια γλώσσα, χρειάζεται να δίνεται προσοχή σε καθετί που σχετίζεται με αυτήν, διότι όλες οι πλευρές της –ακόμη και η γραφή– είναι, κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, σημαντικές. Όπως είχε πει ο Roman Jakobson παραφράζοντας τον ποιητή Τερέντιο, «linguista sum, linguistici nihil a me alienum puto» (= είμαι γλωσσολόγος, τίποτε το γλωσσικό δεν θεωρώ ξένο προς εμένα). 

	Το θεωρητικό υπόβαθρο της σύγχρονης μορφολογικής έρευνας δεν είναι μόνο γενετικό-μετασχηματιστικό, αλλά προέρχεται και από παλαιότερες έρευνες, 1) των προ-δομιστών γλωσσολόγων του 19ου και των αρχών του 20ου αι., 2) των δομιστών γλωσσολόγων, ιδίως των Αμερικανών, πβ. το κλασικό έργο του Eugene Nida Morphology (Arbor, 1949).

	Η μορφολογία βέβαια, σημείωνε ο Matthews στην α΄ έκδ. του βιβλίου του (1974: 8), δεν θεμελιώνεται θεωρητικά επειδή σε ορισμένα βιβλία καταλαμβάνει πολλές σελίδες· πάντως, κρίνεται απαραίτητη και η μορφολογική ανάλυση, γιατί προηγείται, ως μορφολογική έρευνα, η ανεύρεση και κατηγοριοποίηση των στοιχείων που ο ρόλος και η κατανομή ενδιαφέρουν τη σύνταξη. Αν όμως η μορφολογία συγκεκριμένης γλώσσας έχει ερευνηθεί διεξοδικά και είναι απλή, μπορεί ο αρχάριος να ασχοληθεί απευθείας με τη σύνταξη77. Από την άλλη πλευρά, επειδή όλες οι γλώσσες έχουν μορφολογία (καθολικότητα της μορφολογίας, επισημαίνει η Ράλλη, 2005: 18, 56), θα διαπιστώσει ότι η Κινεζική δεν γνωρίζει κλίση και παραγωγή, αλλά κάνει χρήση μιας τρίτης μορφολογικής διαδικασίας, της σύνθεσης.

	 

	10.4 Μονάδες της μορφολογικής ανάλυσης

	 

	10.4.1 H λέξη

	 

	Η λέξη κατά τον Αριστοτέλη αποτελεί τη βασική μονάδα του λόγου. Στην Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες οι λέξεις έχουν σχετική σταθερότητα ως προς τη μορφή στις διάφορες θέσεις τους μέσα στην πρόταση, ενώ τη Σανσκριτική χαρακτηρίζει η μεγάλη συχνότητα των φαινομένων συνεκφοράς/συμπροφοράς (φαινόμενα sandhi, όπως είναι ο ινδικός όρος), που αλλοιώνουν τη μορφή των λέξεων: aśvaḥasti «(ὁ) ῐππος ἐστί»  aśvosti. Αυτό οδήγησε τους Ινδούς γραμματικούς να αναλύσουν την λέξη σε ρίζα («βάση»), επίθημα κ.ά., ενώ οι Έλληνες και οι Λατίνοι την ανέλυσαν σε συλλαβές και σε γράμματα, καθώς τους ενδιέφερε η γραπτή μορφή της γλώσσας.

	Όταν τίθεται το ερώτημα πόσες λέξεις υπάρχουν σε συγκεκριμένο κείμενο, η απάντηση δεν είναι τόσο απλή. Για παράδειγμα, τα λέγω, ἔλεγον, λέγοιμι, λέγειν, λέγουσα, λέξω, ἐλέγοντο, ἐλέχθη ή τα μιλώ, μίλησα, μιλούσα, μιλήθηκα αποτελούν διαφορετικές λέξεις, όπως θα πίστευε ο Bloomfield, ή διαφορετικές μορφές της ίδιας λέξης, διαφορετικούς τύπους (word-forms); Διαπιστώνεται ότι ο όρος λέξη χρησιμοποιείται με τρεις σημασίες, όπως επισημαίνουν οι Bauer (1988: 7-9)78 και Spencer (1991: 45, πβ. Matthews, 1974/19912: 24-31).

	 

	1) Δηλώνει τον τύπο, τη φωνολογική ή την ορθογραφική λέξη μεταξύ διαστημάτων σε μια σελίδα: οι νόμοι του κράτους.

	2) Σημαίνει κάτι πιο αφηρημένο, λ.χ. όταν λέμε ότι τα γράφετε, γράφοντας είναι τύποι της λέξης γράφω, ενώ τα γραφέας και γραφτό αποτελούν άλλες λέξεις, καθώς ανήκουν σε διαφορετικά κλιτικά παραδείγματα. Ιδίως στη στατιστική γλωσσολογία το γράφω θεωρείται πρότυπο (type), ενώ κάθε εμφάνιση του τύπου αυτού ή των άλλων (γράφετε, γράφοντας...) ονομάζεται δείγμα (token). Πολλοί χρησιμοποιούν τον όρο λέξημα για να δηλώσουν τις αφηρημένες μονάδες που εμφανίζονται με διαφορετικούς κλιτικούς τύπους, ανάλογα με τη συντακτική τους λειτουργία (άλλη είναι η σημασία του όρου αυτού στον Martinet, βλ. πιο κάτω). Το λέξημα περιλαμβάνει όλους τους τύπους που το πραγματώνουν (πβ. μόρφημα, φώνημα), δηλαδή είναι ό,τι κοινό έχουν οι τύποι μεταξύ τους, και συχνά γράφεται με κεφαλαία: ΓΡΑΦΩ. Στα λεξικά κ.α. δηλώνεται με τον βασικό τύπο (citation-form), που ενδέχεται να διαφέρει από γλώσσα σε γλώσσα: γράφω – λατ.  scribere, γαλλ. écrire, γερμ. schreiben κ.ά. (απαρέμφ.) – αραβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε).

	3) Σημαίνει τη γραμματικήμορφοσυντακτική λέξη·ο ίδιος τύπος μπορεί να μην είναι πάντοτε το ίδιο στοιχείο, μολονότι δηλώνει, πραγματώνει, το ίδιο λέξημα: έτεινε = ΤΕΙΝΩ + παρατ. ή ΤΕΙΝΩ + αόρ., cut = CUT + ενεστ. ή CUT + παρωχ. ή CUT + παθ. μετ. Το ίδιο ισχύει όταν λέμε ότι  ο τύπος έφυγα είναι «αόριστος του ΦΕΥΓΩ» («αόριστος» είναι γραμματική λέξη, όρος της «μεταγλώσσας», της ειδικής γλώσσας, ορολογίας, που περιγράφει τη γλώσσα). 

	 

	10.4.2 Η λέξη στη γενική γλωσσολογία

	 

	Όπως έχει διαπιστωθεί, ακόμη και αναλφάβητοι ομιλητές αντιλαμβάνονται ότι τα εκφωνήματα απαρτίζονται από λέξεις. Ο Σακελλαριάδης (1997: 63, υποσημ. 117) παρατηρεί: «Στη γλώσσα μας [...] δεν υπάρχει δυσκολία ν’ απομονώσουμε τις λέξεις [...]. Χαρακτηριστική είναι η ευκολία, με την οποία ο υπάλληλος του ΟΤΕ μετράει τις λέξεις ενός τηλεγραφήματος». Πάντως, είναι δύσκολο να οριστεί με ακρίβεια η έννοια λέξη στη γενική γλωσσολογία, δηλ. ως γλωσσική μονάδα (πβ. αν και – μολονότι: στην πρώτη περίπτωση εμφανίζονται δύο ορθογραφικές λέξεις). Κατά τον Martinet (19872: 128): «Είναι δυνατό να το επιχειρήσουμε στα πλαίσια μιας συγκεκριμένης γλώσσας. Ακόμη και σ’ αυτή την περίπτωση όμως η εφαρμογή αυστηρών κριτηρίων οδηγεί συχνά σε αναλύσεις που ελάχιστα συμφωνούν με την τρέχουσα χρήση του όρου». Επίσης, οι Bergenholtz - Mugdan (1979) αφιέρωσαν 18 σελίδες στη συζήτηση των ποικίλων κριτηρίων που έχουν προταθεί για τον ορισμό της έννοιας αυτής. Ενώ συνήθως οι γλωσσολόγοι, πρωτίστως οι δομιστές, αποφεύγουν να χρησιμοποιήσουν τη λέξη ως μονάδα της γραμματικής ανάλυσης, ο Pergnier (1986), αν και δομιστής, υποστήριξε την ανάγκη να αποκατασταθεί η λέξη ως η κατεξοχήν γραμματική μονάδα (αργότερα, θα αναφερθούν οι απόψεις μετασχηματιστικών γλωσσολόγων επί του θέματος).

	 

	10.4.3 Στοιχεία μικρότερα από τη λέξη: μόρφημα

	 

	Κάθε εκφώνημα περιλαμβάνει μονάδες σημασίας, λέξεις, που συνιστούν την α΄ άρθρωση. Οι μικρότερες μονάδες σημασίας που προκύπτουν από περαιτέρω ανάλυση – τα πληρήματα (plérèmes), κατά τον Louis Hjelmslev, που ονόμαζε κενήματα (cénèmes) τους φθόγγους και τα φωνήματα – ονομάζονται συνήθως μορφήματα (morphèmes) ή μορφές (morphs), ενώ από τον Martinet κ.ά. μονήματα (monèmes): τρέχ-ω, όπου το τρέχ- αποτελεί λεξικό μόρφημα (λέξημα, κατά Martinet) και το -ω είναι γραμματικό μόρφημα (απλώς μόρφημα, κατά την ορολογία του Martinet).

	Ο όρος μόρφημα πλάστηκε γύρω στο 1880, για να δηλώσει τα διάφορα μορφολογικά στοιχεία (ρίζες, καταλήξεις κ.ά.), ενώ την ίδια εποχή χρησιμοποιήθηκε και ο όρος «σχηματιστικό» (γερμ. Formans, αγγλ. formant, -ative) για το πρόσφυμα (Αffix) και το «προσδιοριστικό της ρίζας» (Wurzeldeterminativ). Ο  Γεώργιος Χατζιδάκις (19302/1992: 28) έκανε την εξής διάκριση: «Και τους μεν απλούς φθόγγους τους παρατηρουμένους πολλάκις μεταξύ της ρίζης και των καταλήξεων ωνόμασαν προ πολλού προσδιοριστικά των ριζών [κραγ-ι-ω > κράζω], τας δε συλλαβάς επιθήματα [σω-τῆρ-ι]»).

	Ο Αntoine Meillet διέκρινε το γραμματικό στοιχείο ή μόρφημα (από, γράφ-ειν, γραπ-τός) από το λεξικό στοιχείο ή σημάντημα (sémantème: γράφ-ειν, γραπ-τός). Η διάκριση αυτή του Μεγέ ανάγεται, κατ’ ουσίαν, στους Κινέζους γραμματικούς, που διαιρούν τις λέξεις σε πλήρεις και σε κενές (full words - empty words). Γραμματικά στοιχεία θεωρούνταν επίσης η θέση του τόνου, οι μουσικοί τόνοι, η σειρά των λέξεων κ.ά. Αργότερα, ο Martinet, επειδή η διάκριση σε μονάδες με σημασία και σε μονάδες με μορφή αλλά χωρίς σημασία κρίθηκε ανεπιτυχής, αντικατέστησε το σημάντημα με το λέξημα (δίνοντας στον δεύτερο όρο διαφορετική σημασία από αυτήν που αναφέρθηκε προηγουμένως) και χρησιμοποίησε ως γενικό όρο το μόνημα = λέξημα + μόρφημα: σώζ+ω, σώ+μα. 

	Αφετέρου, ο Βloomfield όρισε το μόρφημα ως απλό τύπο (simple form), ως φωνηματική σειρά με σταθερή σημασία, λεξική ή γραμματική (bird, play, -y, -ing κ.ά.). ΄Εκανε, επίσης, πρώτος αυτός λόγο για εναλλασσόμενους τύπους (altenants) του ίδιου μορφήματος (/s/, /z/, /iz/, για τον αγγλικό πληθυντικό: books, rooms, dishes), αντίθετα από αυτό που αναφέρει η Φιλιππάκη-Warburton (1992: 76): «Κατά τον Bloomfield, το μόρφημα είναι ο γλωσσικός τύπος που έχει σταθερή μορφή και σταθερή έννοια σε όλα τα περιβάλλοντα στα οποία εμφανίζεται. Άλλοι όμως [...], όπως ο Ch. Hockett, έδειξαν ότι [...] η μορφή του μπορεί να παρουσιάσει κάποια ποικιλία». Πολλοί, ιδίως Ευρωπαίοι, κάνουν χρήση του όρου μορφή αντί του όρου μόρφημα, στον οποίο δίνουν αφηρημένη σημασία, όπως θα λεχθεί στη συνέχεια.

	 

	10.4.4 Μορφές και είδη μορφών

	 

	Μια λέξη μπορεί να αποτελείται μόνο από μία μορφή (σύμπτωση λέξης και μορφής) ή περισσότερες: νέκταρ, ναι, όχι, που, συν, τώρα, αλλά χώρ-α, γράφ-εις, δίν-ετε κ.ο.κ. Ορισμένες μορφές είναι δυνάμει ανεξάρτητες (potentially free – «ελευθερώσιμα μορφήματα», κατά τη Φιλιππάκη-Warburton 1992: 75), γιατί μπορούν να εμφανίζονται και ως ανεξάρτητες λέξεις: αποβλέπω (από το βιβλίο, βλέπω), πρόταση (προ ημερών, τάση).  Άλλες είναι πράγματι ανεξάρτητες («ελεύθερα μορφήματα», κατά τις Φιλιππάκη-Warburton και Ράλλη): ναι, όχι, που, σήμερα κ.λπ. Οι μορφές που συνάπτονται υποχρεωτικά με άλλες ονομάζονται υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές (obligatorily bound morphs – «δεσμευμένα μορφήματα», κατά την ορολογία των Φιλιππάκη-Warburton και Ράλλη): γράφ-εις, ποίη-μα. Στην Ελληνική και τη Λατινική επικρατούν οι υποχρεωτικά εξαρτημένες, στην Αγγλική οι δυνάμει ανεξάρτητες: infix, outgo ... αλλά και tak-ing.

	Κάθε μορφή η οποία μπορεί να αντιπροσωπεύει ένα λέξημα (με την αφηρημένη έννοια του όρου) και αναλύεται περαιτέρω μόνο ως σειρά φθόγγων-φωνημάτων (ή γραφημάτων) ονομάζεται ρίζα79 (root, γαλλ. racine). Είναι το τμήμα του λεξικού τύπου (word-form) που παραμένει όταν έχουν αφαιρεθεί τα κλιτικά και παραγωγικά στοιχεία. Με τη διατύπωση της Φιλιππάκη-Warburton (1992: 75): «Το μόρφημα που είναι ο φορέας της λεξικής έννοιας μιας πολυμορφηματικής λέξης λέγεται ρίζα της λέξης αυτής». Υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές που συνάπτονται με ρίζες, για να σχηματίσουν λέξεις, καλούνται προσφύματα (affixes – ο όρος έχει αποδοθεί στα Ελληνικά και ως παραθήματα/παραθέματα, πβ. πιο κάτω τους όρους ενθήματα, επιθήματα, προθήματα): γη  γή-ινο-ς, εγώ  εγω-ιστή-ς. Αυτό στο οποίο προστίθενται προσφύματα ονομάζεται βάση (base/operand), με όρο που ανάγεται στην ινδική γραμματική, ενώ παραδοσιακά καλείται θέμα (stem, γαλλ. radical): γη, εγώ (εδώ ταυτίζονται ρίζα, βάση, θέμα), φρίκ-η (ρίζα/βάση/θέμα), γήινο-ς ή φρικτό-ς (βάση/θέμα). Όπως σημειώνει η Φιλιππάκη-Warburton, «μέσα σε μια πολυμορφηματική λέξη μπορούν να συνδυαστούν περισσότερες από μια ρίζες», λ.χ. στο σύνθετο αγριοβλέπω, όπου έχουμε δύο ρίζες αλλά ένα θέμα, το αγριοβλέπ-. Οι Bauer και Spencer ονομάζουν θέμα τη βάση στην οποία προστίθενται κλιτικά προσφύματα: γράφο-μεν και γράφου-με (θέμα) αλλά ἁ-παγ-ς (βάση, πβ. πάγ-ος) ά-πακ-ς, δηλ. άπαξ. Το πρόσφυμα που προηγείται της βάσης ονομάζεται πρόθημα80(prefix), λ.χ. πρό-λογος, επι-τείνω (οι προθέσεις που συντίθενται με ρήματα καλούνται και προρρηματικά, preverbs), αυτό που έπεται, επίθημα (suffix), π.χ. προ-τείν-ω, φρικ-τό-ς και ό,τι προστίθεται στο μέσο της βάσης, ένθημα (επένθημα, infix), όπως στα Αρχαία Ελληνικά το -μ-: προ-λα-μ-β-άν-ω (βλ. πιο κάτω). 

	 

	10.4.5 Αλλόμορφα και μορφήματα

	 

	Η κατανομή εμφάνισης μορφών με ίδια σημασία ενδέχεται να καθορίζεται, δηλ. να υπάρχει σχέση συμπληρωματικής κατανομής: τη – την, a – an κ.λπ. Η κατανομή στα παραδείγματα αυτά καθορίζεται φωνητικά: τη (και την) γνώμη – την πόρτα, a man – an old man. Σε άλλες περιπτώσεις η κατανομή καθορίζεται λεξιλογικά: οξυ-μμένος (οξύνω) αλλά συνυφα-σμένος (συνυφαίνω), box-es, infix-es ... αλλά ox-en. Επίσης, μπορεί η εμφάνιση της μιας ή της άλλης μορφής να καθορίζεται γραμματικά, καλ-ός, καλ-ή, καλ-ό(ν) αλλά good, χωρίς διαφοροποιητικές καταλήξεις. Άλλοτε υπάρχει δυνατότητα εναλλαγής, επιλογής: τη γνώμη αλλά και την γνώμη, λέγ-ονταν, λεγ-όντανε (σπαν. λεγ-όνταν), λεγ-όντουσαν, ιδιωμ. (Πελοπόν.) λεγ-όσαντε κ.ά. (ελεύθερα εναλλασσόμενες μορφές). 

	Τα τη/την, -μμαι/-σμαι είναι σύνολα διαφορετικών μορφών, έχουν όμως κοινά σημεία: «οριστ. άρθ., θηλ., αιτ. εν.», «α΄ εν. παθητ. παρακ.». Καθένα από τα σύνολα αυτά αντιπροσωπεύει το ίδιο μόρφημα ή, όπως το διατυπώνουν οι Bergenholtz-Mugdan (1979: 50-51), ένα μόρφημα είναι σύνολο συνώνυμων πληρημάτων. Επειδή όμως σε ορισμένες περιπτώσεις τα μορφήματα συμπίπτουν με τις μορφές, έχοντας μία μορφή, λ.χ. που, όταν, είτε δεν ανευρίσκονται με την κατάτμηση (segmentation), πβ. το συγκριτικό worse, όπου δε διακρίνεται το λεξικό από το γραμματικό μόρφημα (το αντίθετο συμβαίνει στο tall-er), οι γλωσσολόγοι ονομάζουν συχνά τη μικρότερη μονάδα σημασίας (πλήρημα) μορφή αντί μόρφημα.

	Το μόρφημα δηλώνεται με χαρακτηριστικό που περιγράφει τη σημασία του, λ.χ. «οριστ. άρθ. ...», «αόρ. άρθ.» ή με την συνηθέστερη μορφή του: «τη», «a». Για να δηλωθεί με μεγαλύτερη ακρίβεια ο μορφηματικός χαρακτήρας μιας μονάδας, χρησιμοποιούνται αγκύλες: {οριστ.. άρθ. ...} ή {τη}, {αόρ. άρθ.} ή {a}. Το μόρφημα, όπως το λέξημα και το φώνημα, αποτελεί αφηρημένη μονάδα. Έτσι, το μόρφημα [υποκορισμός] είναι ό,τι κοινό έχουν οι μορφές -άκι, -άκος, -ίτσα κ.λπ., που το πραγματώνουν (πρότυπο, type – δείγματα, tokens). Οι μορφές ενός μορφήματος καλούνται συνήθως αλλόμορφα (σε συμπληρωματική κατανομή, ελεύθερα αλλά και ορθογραφικά), π.χ. δό-θηκα αλλά έ-δω-σα, βε-βαρη-μένος (< αρχ. βαρῶ «πιέζω με το βάρος μου,  καταπιέζω») αλλά και βε-βαρυμ-μένος81 (βαρύνω), give αλλά giv-ing.

	Σε ορισμένες περιπτώσεις μια μορφή αντιπροσωπεύει περισσότερα του ενός μορφήματα. Το ἦ(ν), λ.χ., αντιπροσωπεύει όχι μόνο το λέξημα ΕΙΜΙ, που περιλαμβάνει το μόρφημα {εἰμί}, αλλά και τα μορφήματα  {α΄ πρόσωπο}, {ενικός} και {παρατατικός}. Μια τέτοια μορφή ονομάζεται συχνά portmanteau morph (portmanteau morpheme), δηλ. «μορφή-(μόρφημα-) κρεμάστρα» ή, από τον Martinet, amalgame: στον, αμάλγαμα των {σε} και {τον}, πβ. γαλλ. au, αμάλγαμα των {à} και {le}, (γράφ)-ω {α΄ πρόσ.}+{εν. αριθ}, (λύ)-θηκ-(α) {συνοπτ./«αορ». επίθ.}+{παθ. φωνή}. Αρκετά συχνά τα όρια των λέξεων αλλά και των μορφών δηλώνονται με το σύμβολο #: #έλυνα#, έ#λυν#α, giv#ing.

	 

	10.4.6 Αναγνώριση μορφημάτων

	 

	Δίνεται η εντύπωση ότι είναι απλό να διαπιστωθεί πότε οι μορφές συνιστούν πραγματώσεις του ίδιου μορφήματος και πότε όχι. Ο τύπος λαός, π.χ., δηλώνει το {λαός} και ο τύπος κράτος το {κράτος}, που είναι διαφορετικό μόρφημα. Θα λέγαμε ότι οι δύο μορφές διαφέρουν στον τύπο και στη σημασία, πράγμα που όμως δεν αρκεί. Με βάση μόνο τον τύπο θα μπορούσαμε να συνδέσουμε το cargo με τα car και go, το πυραμίς με τα πυρ και αμίς «δοχείο νυκτός» ή το σαλαμάνδρα με τα σάλα και μάνδρα (!) όπως και να αρνηθούμε ότι οι τύποι έργα, λόγοι, μητέρες, νέφη και συγγραφείς μοιράζονται κάποιο μόρφημα, το μόρφημα {πληθυντικός}. Με βάση μόνο τη σημασία θα ήταν δυνατόν να υποστηριχτεί ότι οι τύποι αδύνατη, ισχνή, λεπτή και «στέκα» μοιράζονται κάποιο μόρφημα.

	Δεν είναι σαφές πόση ομοιότητα ως προς τον τύπο ή τη σημασία πρέπει να μοιράζονται οι μορφές, ώστε να θεωρούνται πραγματώσεις του ίδιου μορφήματος. Καθώς οι τύποι μητέρα, μαμά, μάνα, μητρικός έχουν κοινό κυρίως το μ-, είναι αυτό αρκετό, για να υποστηριχτεί ότι εδώ υπάρχει ένα μόρφημα; Αν όχι, πόσα είναι τα μορφήματα; Οι απαντήσεις που θα δοθούν εξαρτώνται από τη θεωρητική προσέγγιση κάθε ερευνητή82. 

	 

	10.5 Κλίση και παραγωγή

	 

	Τα προσφύματα μπορεί να είναι παραγωγικά, οπότε παράγουν νέα λεξήματα από βάσεις, και κλιτικά, που παράγουν νέους τύπους λεξημάτων από βάσεις. Έτσι, το πρόθημα/προρρηματικό προ δημιουργεί το νέο λέξημα ΠΡΟΒΑΛΛΩ από τη βάση βάλλ-ω, ενώ με το επίθημα/την κατάληξη -ει στο προβάλλ-ει δημιουργείται άλλος τύπος του λεξήματος. Στην Ελληνική και τη Λατινική τα προθήματα και τα επιθήματα είναι άλλοτε παραγωγικά και άλλοτε κλιτικά: ανα-φέρω, re-fero (παραγ.), αρχ. ἔ-λαβον, cu-curri «έτρεξα» (κλιτ.) – αρχ. δώ-τωρ «δότης», do-tor (παραγ.), cucurr-i (κλιτ.). Στην Αγγλική τα προθήματα είναι παραγωγικά: re-call. 

	Η διάκριση της κλίσης από την παραγωγή ανάγεται στον Λατίνο γραμματικό Varro (2oς-1ος αι. π.Χ.), ο οποίος μίλησε για declinatio naturalis «φυσική κλίση», δηλ. κλίση, και declinatio voluntaria «επιλεκτική κλίση», δηλ. παραγωγή. Βασικά κριτήρια που βοηθούν στην όχι πάντοτε εύκολη διάκριση μεταξύ παραγωγικών και κλιτικών προσφυμάτων είναι τα εξής:

	 

	1) Αν το πρόσφυμα μεταβάλλει το μέρος του λόγου, τη γραμματική/συντακτική κατηγορία, που ανήκει η βάση, είναι συχνότατα παραγωγικό, αν όχι, είναι συνήθως κλιτικό: έαρ –  εαρ-ινός (παραγ.), γράφ-ω – γραφ-ικός (παραγ.),  λόγος – λογ-ικός (παραγ.) αλλά γράφ-ω – γράφ-ων (κλιτ., αφού η μετοχή θεωρείται διαφορετικό μέρος του λόγου), αρχ. λύω - λέ-λυ-κα (κλιτ.), λύνω – έ-λυ-σα (κλιτ.) αλλά βλέπω – προσ-βλέπω (παραγ.), παιδί – παιδ-άκι (παραγ.), τρόμος – τρομ-άρα (παραγ.), πβ. αρχ. γαστήρ – γάστρ-ων «κοιλαράς» (παραγ.).

	2) Τα κλιτικά προσφύματα έχουν κανονική, σταθερή σημασία, τα παραγωγικά όχι πάντοτε. Το -οι, λ.χ., δηλώνει «περισσότερο από ένα»: λόγ-οι, οδ-οί κ.λπ.  Η μεταβολή όμως σημασίας που επέρχεται με την προσθήκη ενός επιθήματος όπως το -οσύνη δεν είναι σταθερή και προβλέψιμη: χριστιανοσύνη – ιεροσύνη – παραφροσύνη, πβ. το αγγλ. -age όπως και το -able στο readable «που διαβάζεται ευχάριστα».

	3) Η προσθήκη κλιτικού προσφύματος αφορά σε όλα σχεδόν τα μέλη μιας γραμματικής κατηγορίας, πβ. το β΄ εν. των ενεργητικών ρημάτων της Ελληνικής, το οποίο λήγει σε -ς. Τα κλιτικά προσφύματα χαρακτηρίζονται, γενικά, από πλήρη «παραγωγικότητα», τα παραγωγικά, κατά κανόνα, όχι, αφού υπόκεινται σε περιορισμούς. Για παράδειγμα, το -σιμο δεν χρησιμοποιείται με το πίνω (το πόσιμο είναι επίθετο) ούτε το  -μός με κάθε ρήμα σε-νω (πβ. λύνω και πίνω) ούτε το -ation με τα ρήματα come, produce, walk κ.λπ.

	4) Τα κλιτικά προσφύματα βρίσκονται, κανονικά, πιο μακριά από το  θέμα, σε αντίθεση με τα παραγωγικά (βλ. Ράλλη, 2005: 54-55, παράγρ. (στ), πβ. εδώ, 10.12), γιατί η κλίση έχει συντακτική αξία, αφού συμμετέχει στη συντακτική διαδικασία, π.χ. στη συμφωνία των όρων στις προτάσεις: (αυτός/αυτή/αυτό) λύ-θηκ-ε αλλά (αυτοί/αυτές/αυτά) λύ-θηκ-αν. 

	 

	10.6 Η μορφολογική δομή των λέξεων

	 

	Θα αναφερθούν ορισμένες διαδικασίες σχηματισμού των λέξεων στις διάφορες γλώσσες και μερικές δυσκολίες που προκύπτουν κατά τη μορφολογική περιγραφή. Έχει λεχθεί (Bauer, 1988: 19), σχετικά με τη μορφολογία, αλλά ισχύει ασφαλώς γενικότερα, ότι δεν κατανοούμε όλα όσα γνωρίζουμε, εξού το μεγάλο ενδιαφέρον που παρουσιάζει η μορφολογική ανάλυση.

	 

	10.6.1 Προσφύματα

	 

	Νέες λέξεις σχηματίζονται συχνότατα με προσφύματα και μάλιστα με επιθήματα, τα οποία χρησιμοποιούνται τόσο παραγωγικά όσο και κλιτικά: καλ-οσύν-η, ποσ-ότητ-α. Όταν συνυπάρχουν κλιτικά και παραγωγικά επιθήματα στον ίδιο τύπο, τα παραγωγικά προηγούνται κατά κανόνα: δό-θηκ-αν (το -θηκ- δημιουργεί ρηματικό τύπο, άρα είναι παραγωγικό), παιδ-άκ-ι, untouch-able-s «ανέγγιχτοι αδιάφθοροι·παρίες», γαλλ. égal-is-a (γ΄ εν. αορ.)= εξίσ-ωσ-ε. Ωστόσο: accord-ing-ly, γερμ. Kind-er (πληθ.) -chen (υποκοριστικό επίθημα) «παιδάκια» (παράλληλα με τον κανονικό πληθ. Kind-chen, χωρίς πληθυντ. επίθ.). Τα αμαλγάματα συνηθίζονται ως επιθήματα σε κλιτές γλώσσες: λόγ-ος (παραδοσιακή ανάλυση)/λόγο-ς (δομική ανάλυση), λόγ-ου …, λόγ-οι, λόγ-ων … (δομική αλλά και παραδοσιακή ανάλυση). Είναι προφανές ότι δεν υφίσταται σταθερή πραγμάτωση της ενικότητας και της πληθυντικότητας, αφού η ληκτική μορφή πρέπει να θεωρηθεί αμάλγαμα, καθώς πραγματώνει τον αριθμό και την πτώση.

	Τα προθήματα λειτουργούν περίπου όπως τα επιθήματα, λ.χ. ά-κακος, επί-γνωση, προ-βλέπω83, ξε-βάφω (παραγ.) – αρχ. ἔ-λυσα84 και λέ-λυκα (κλιτ.), αλλά τα παραγωγικά προθήματα έπονται των κλιτικών προθημάτων, μολονότι η διαπίστωση αυτή του Bauer (1988: 20) δεν ισχύει, κατά κανόνα, στην Ελληνική: επ-έ-λυσα, συν-έ-πραξα, αρχ. ἐπι-λέ-λυκα. Πάντως, αρχ. ἐ-δυσ-τύχουν, ἐ-κάθ-ευδον (παράλληλα με το καθ-ηῦδον) κ.ά. Προθήματα και επιθήματα είναι δυνατόν να συνυπάρχουν: άν-αστρ-ος, εκ-βάλλ-ω, δια-δοχ-ικ-ός. Στο σημείο αυτό πρέπει να γίνει λόγος για τα παραγωγικά συμφύματα (Κλαίρης & Μπαμπινιώτης, 2005: 77-81, 92-94∙Μπαμπινιώτης, 2011: ΕΠ55, γλωσσάριο όρων, λήμμα πρόσφυμα), που διακρίνονται σε λεξικά προθέματα/-θήματα και σε λεξικά επιθήματα. Πρόκειται για λεξικά στοιχεία που δεν απαντούν αυτοτελώς στην Ελληνική: αρχ-ίατρος, γεω-τρύπανο, υδρο-πλάνο, γλωσσο-λογία, συζυγο-κτόνος. Μερικές φορές ταυτίζονται με λέξεις που υφίστανται αυτοτελώς, πβ. γλωσσο-λόγος, θεο-ποίηση, αλλά διαφέρουν ως προς τη σημασία: π.χ. γλωσσολόγος δεν σημαίνει «ο λόγος για τη γλώσσα αλλά το πρόσωπο που μιλάει (λέγει) για τη γλώσσα, που έχει επάγγελμα την έρευνα της γλώσσας. Τα λεξικά αυτά στοιχεία η Ράλλη (2005: 56-60) χαρακτηρίζει δεσμευμένα θέματα (bound stems).

	Σε ορισμένες περιπτώσεις πρόθημα και επίθημα περιβάλλουν τη βάση· εάν δηλώνουν ένα μόρφημα, ονομάζονται ορισμένες φορές circumfix «περίθημα» («υπέρθημα», κατά τη Ράλλη, 2005: 63), ενώ ο Spencer  (1991: 13) αναφέρει και τον όρο parasynthesis: αρχ. λέ-λυ-κα, γερμ. ge-frag-t «ερωτημένος, -τηθείς», π.χ. ich habe gefragt (= έχω ερωτήσει). Εάν τα περιθήματα θεωρηθούν μοναδικά προσφύματα, αποτελούν ασυνεχείς/διακοπτόμενες μορφές (discontinuous morphs), σπανιότερο είδος μορφής. Κατά τον Bauer (1988: 241-242, λήμμα discontinuous morph) τέτοιο μόρφημα θα μπορούσε να αποτελεί το have με παθ. μτχ., π.χ. I have seen (have + -n της παθ. μτχ., για το μόρφημα «παρακείμενος» του ρ. see). Ο Κρύσταλ (2003/2006: 61, λήμμα ασυνεχής1) αναφέρει ως παραδείγματα κυρίως τα switch the light on (ρήμα χωριστά από το μόριο), is he coming? και γαλλ. διπλή άρνηση ne…pas, πβ. ne dis pas (= μην πεις).

	Σχετικά με την ύπαρξη ασυνεχών μορφών/ασυνεχών μορφημάτων στην Ελληνική, η Ράλλη (2005: 45, 63-64) υιοθετεί την άποψη του Μπαμπινιώτη (1972, πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005) ότι στη Νεοελληνική Κοινή η αύξηση ε- δεν αποτελεί κλιτικό πρόθημα, αφού εμφανίζεται ως φορέας του τόνου (μορφοφωνολογικός ρόλος). Προσθέτει, όμως, ότι σε ιδιώματα όπου εμφανίζεται υποχρεωτικά (έλυσα αλλά και ελύσαμε) μπορεί να θεωρηθεί ασυνεχές πρόσφυμα/μόρφημα, καθώς μαζί με τις καταλήξεις εκφράζει το παρελθόν (πβ. πιο πάνω, 7.1, σύγχυση συγχρονικής και διαχρονικής προσέγγισης).

	Σπανίζουν επίσης τα ενθήματα, καθώς δημιουργούν ασυνεχείς βάσεις, πβ. λατ. ru-m-po (= σπάζω) έναντι ruptus (= σπασμένος). Μπορούν να είναι παραγωγικά ή κλιτικά: τύχ-η  τυ-γ-χ-άνω (παραγ.), ἔ-τυχ-ον  τυ-γ-χ-άνω85 (κλιτ.).

	Στην Ελληνική, σε πολλές γερμανικές και άλλες γλώσσες εμφανίζεται μια μορφή ενθήματος, το interfix (= διένθημα) (Ράλλη, 2007/2011: 31, πβ. όμως πιο κάτω). Είναι στοιχείο που συνδέει τα συστατικά ενός συνθέτου: τραπεζοκόμος, θαλασσοκρατία, γερμ. Αugenarzt (= οφθαλμίατρος), Tagereise (= ημερήσιο ταξίδι), Tageslicht (= φως της ημέρας), ολλανδ. schaapenvlees (αρνίσιο κρέας), vogeltjesmarkt (= αγορά πουλιών) κ.λπ. Ανάλογο είναι το -ο- λέξεων ελληνικής ή λατινικής προέλευσης («νεοκλασικά σύνθετα»,  Bauer,  Ράλλη κ.ά.): biometry, geology κ.λπ. Στο Augenarzt το -n- εμφανίζεται ως αλλόμορφο του μορφήματος {πληθυντικός}, στο Tageslicht το -es- είναι ίδιο με το αλλόμορφο του μορφήματος {κτητικό/γενική} και στο Tagereise το -e- θυμίζει πληθυντικό, αλλά στο Geburtsjahr (= έτος γεννήσεως) το -s- δεν είναι αλλόμορφο του μορφήματος {κτητικό/γενική}, αφού η γενική των θηλυκών δεν έχει -s. Επίσης, το -en στο schaapenvlees θυμίζει πληθυντικό, ενώ το -s στο vogeltjesmarkt γενική ενικού. Ωστόσο, τα ενθήματα αυτά δεν φαίνεται, από συγχρονικής πλευράς, να αντιπροσωπεύουν τα μορφήματα {πληθυντικός} και {κτητικό/γενική}.  Εμφανίζονται ως μορφές χωρίς σημασία, ως κενές μορφές (empty morphs). Ο Bauer (1988: 24) προτείνει τον όρο formative «σχηματιστικό» για κάθε είδος μορφής.

	Άλλο είδος ενθήματος συνεπάγεται όχι μόνο ασυνεχή προσφύματα αλλά και ασυνεχείς βάσεις· είναι πρόσφυμα που εμφανίζεται διά μέσου της βάσης και ονομάστηκε transfix (= διάθημα) (η Ράλλη, 2005: 62, 103 το μετέφρασε «διένθημα», πβ. Ράλλη, 2008: 144, υποσημ.1, αλλά με τον ίδιο όρο απέδωσε το interfix στο Ράλλη 2007/2011: 31). Χρησιμοποιείται στις σημιτικές γλώσσες, όπου οι ρίζες συνίστανται από σύμφωνα, τα οποία βεβαίως δεν επαρκούν για τον σχηματισμό των λέξεων: από ρίζα ktb- «γραφ-» σχηματίζονται με την προσθήκη φωνηέντων, τα οποία συνήθως δεν δηλώνονται στη γραφή, αραβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε),  ma-ktū´b (= γραμμένος), kitā´b  (= βιβλίο) κ.ο.κ. Ο Spencer (1991: 16) την εναλλαγή των φωνηέντων στην  Αραβική ονομάζει ablaut/apophony (= μετάπτωση), με όρο που αναφέρεται στα φωνήεντα των ΙΕ γλωσσών (βλ. πιo κάτω). Στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, όπως γενικότερα, δεν νοείται ρίζα χωρίς δήλωση των φωνηέντων γραφή γρφ θα ήταν ουσιαστικά άχρηστη, αφού θα δήλωνε πλήθος λέξεων και τύπων: γρφ =  άγραφα, άγραφη, άγραφο, γραφή, γράφω, έγραφα, έγραφε, γράφε. Τα ενθήματα αυτά, που εμφανίζονται στις σημιτικές γλώσσες, αποτελούν τον πολυπλοκότερο τύπο προσφύματος, δημιουργώντας σοβαρά προβλήματα μορφολογικής περιγραφής.

	 

	10.6.2 Αναδιπλασιασμός

	 

	Άλλος τρόπος παραγωγής λέξεων είναι ο αναδιπλασιασμός (reduplication, γαλλ. réduplication/redoublement) όλης της βάσης ή τμήματός της: βάρβαρ-ος, μόρμυρ-ος, νεοελλ. μουρμουρ-ίζω. Στην πρώτη περίπτωση ο αναδιπλασιασμός μοιάζει με σύνθεση (σανσκρ. āmreḍita «επανάληψη»): bye-bye, μίαν μίαν (ήδη σε απόσπασμα του Σοφοκλή!), τρία τρία, χοντρός χοντρός = driedrie, dikdik (Afrikaans, Ολλανδική Ν. Αφρικής). Στα παραδείγματα αυτά χρησιμοποιείται απεικονιστικά (iconically), δηλώνοντας επίταση και επανάληψη, άλλοτε όμως δηλώνει πληθυντικότητα κ.λπ.  Από την άλλη πλευρά, με τον αναδιπλασιασμό τμήματος της βάσης μπορεί να εμφανίζονται προσφύματα, που στην  Ελληνική είναι προθήματα: γέ-γονε, δε-δομένος.

	 

	10.7 Φωνολογική μεταβολή

	 

	Σε ορισμένες περιπτώσεις μεταβάλλεται η βάση φωνολογικά, με την υποκατάσταση/αντικατάσταση (substitution): mouth [-θ] «στόμα» –  mouth [-ð] «ρητορεύω», house – houses [-ziz].΄Οταν πρόκειται για φωνηεντική μεταβολή οφειλόμενη σε επόμενο φωνήεν, που συχνά έχει σιγηθεί μετά τη μεταβολή, χρησιμοποιείται ο γερμ. όρος Umlaut (= μεταφωνία): man – men, mouse – mice, ισλανδ. mús – mýs και sonur «γιος» – synir, γερμ. Vater «πατέρας» – Väter. Αν η μεταβολή δεν οφείλεται σε επόμενο φωνήεν, γίνεται λόγος για Ablaut (= μετάπτωση), apophony/vowel gradation, γαλλ. alternance vocalique/apophonie: λέγω αλλά λόγος, speak αλλά spoke. Υπάρχει και ο όρος vowel mutation, κοινός για τα δύο φαινόμενα. Και τα transfixes (βλ. ανωτέρω) θεωρούνται από ορισμένους εσωτερική μεταβολή. 

	Η μεταβολή μπορεί να συνδέεται με την υπερτεμαχιακή δομή, λ.χ. το είδος ή τη θέση του τόνου. Στις περιπτώσεις αυτές γίνεται λόγος για suprafixes/superfixes/simulfixes «υπερθήματα»: νόμος - νομός, ímport (= εισαγωγή) - impórt (= εισάγω). Για την εσωτερική  μεταβολή χρησιμοποιείται και ο όρος αντικαταστατικές μορφές (replacive morphs), ενώ άλλοι μιλούν για περιπτώσεις ενθηματοποίησης (infixation). Η διάκριση μεταξύ, λ.χ., mouse και mice, δηλώνεται με αντικαταστατική μορφή «/au/ /ai/», που είναι περισσότερο διαδικασία (process) παρά τύπος (form). Πάντως, o Βauer (1988: 29) δεν υιοθετεί τον όρο ενθηματοποίηση, επειδή δεν υπάρχει γενικά άλλη περίπτωση που να εμφανίζεται ένθημα στις γερμανικές γλώσσες.

	 

	10.7.1 Σχέσεις χωρίς μεταβολή

	 

	Στα ον – το ον, είναι – το είναι, sheep – πληθ. sheep, clean – to clean, γαλλ. savoir  (= γνωρίζω) – le savoir «η γνώση» οι τύποι παραμένουν αμετάβλητοι. Ορισμένοι σε τέτοιες περιπτώσεις χρησιμοποιούν τον όρο μηδενική μορφή (zero morph): όπως από το legal σχηματίζεται το legalize, έτσι από το clean σχηματίζεται το clean-. Οι μηδενικές μορφές συνηθίζονται στις κλιτές γλώσσες, λ.χ. σω-τήρ- αλλά σω-τῆρ-ος. Για παραδείγματα όπως he walked round the car, he was looking round, she sat at the round table χρησιμοποιούνται οι όροι functional shift, zero-derivation, conversion (= μετάπλαση)86. 

	 

	10.7.2 Σύντμηση βάσεων

	 

	Σε μερικές περιπτώσεις η βάση υφίσταται σύντμηση (shortening): γαλλ. grand (= μεγάλος) –  θηλ. grande  [-ᾶ ~ - ᾶd], long (= μακρύς) –   θηλ. longue [-õ~ -õg]. Δεν μπορούμε να προβλέψουμε το θηλ. από το  αρσ., όπως θα ήθελε η παραδοσιακή γραμματική87, αλλά το αντίστροφο. Το αφαιρούμενο σύμφωνο χαρακτηρίζεται αφαιρετέα μορφή (subtractive morph). Όταν ένα στοιχείο, μετά την αφαίρεση επιθήματος, εμφανίζεται ως μορφή αυθύπαρκτη στη γλώσσα, θεωρείται υποχωρητικός/αναδρομικός σχηματισμός (backformation), λ.χ. τα ρήματα backform, baby-sit και edit από τα ουσιαστικά backformation, baby-sitter, editor. Στη μορφολογία της Αρχαίας Ελληνικής ουσιαστικά σε -ᾰ από ρήματα σε -ω, π.χ. ἔρευνα, μέριμνα κ.τ.ό., θεωρούνται υποχωρητικοί σχηματισμοί, διότι κανονικά το ρήμα παράγεται από το ουσιαστικό (Μπαμπινιώτης, 1977: 61): τιμά  τιμάω (με βράχυνση του α πρό άλλου φωνήεντος). Επίσης, αρσ. από θηλ.: ταμίας από ταμία/η, στεῖρος από στεῖρα κ.ά. 

	Είδος σύντμησης είναι και η αποκοπή (clipping): hi(gh) fi(delity), pop(ular music), γαλλ. (chemin de fer) métro(politain)  μετρό. Δεν μπορεί να προβλεφθεί ποιο μέρος της λέξης θα αποκοπεί, λ.χ. (de)tec(tive). Σχετικά με τη σύντμηση και την αποκοπή βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986: 118-121).

	 

	10.7.3 Άλλοι μορφολογικοί σχηματισμοί

	 

	Σχηματισμοί με βάση το αλφάβητο 

	 

	Οι σχηματισμοί αυτοί δεν ανήκουν σαφώς στη μορφολογία, διότι δημιουργούν νέα λεξήματα αλλά όχι νέους τύπους των λεξημάτων (βλ. Bauer 1988: 39). Διακρίνονται σε συμφυρμούς (blends/portmanteau words, γαλλ. mots porte-manteaux/mots-valises – πβ. Κατσούδα & Νάκα, 2013), αρκτικόλεξα (γαλλ. sigles) και ακρώνυμα/ακρωνύμια: ελικόπτερο + αεροδρόμιο > ελικοδρόμιο, διεστραμμένος+στριμμένος > διεστριμμένος (πιθανός συμφυρμός!), motor + hotel > motel (συμφ.) - ΔΕΗ, ΟΤΕ, AIDS, laser, radar (αρκτικόλ.) - βίπερ (< βιβλίο περιπτέρου), προπό/προ-πό, ωριλά (ΩΡΛ), στούκας < γερμ. Stukas (πληθ.) < Stu(rz)ka(mpfflugzeug) (= πολεμικό αεροπλάνο κάθετης εφόρμησης) (ακρώνυμα). Τα αρκτικόλεξα σχηματίζονται από τα αρχικά γράμματα των λέξεων (π.χ. AIDS < Acquired Immune Deficiency Syndrome «Σύνδρομο Επίκτητης Ανοσοποιητικής Ανεπάρκειας»), ενώ τα ακρώνυμα από το πρώτο τεμάχιο κάθε συστατικού τους στοιχείου (στην Αγγλική ο όρος acronym καλύπτει και τις δύο περιπτώσεις – πβ. το ω-ρι-λά, που είναι αρκτικόλεξο και ακρώνυμο). Τα αρκτικόλεξα και ακρώνυμα δεν κλίνονται (μερικοί, θεωρώντας τα κανονικές λέξεις, χρησιμοποιούν τύπους όπως ο ΟΤΕς, της ΔΕΗς, ο ωριλάς), αλλά μπορούν να σχηματίσουν παράγωγα: ΑΕΚτζής, ΕΑΜικός, ΚΝίτης, προποτζής, κ.λπ.

	 

	Μοναδικές μορφές

	 

	Οι μοναδικές μορφές (unique morphs) απαντούν σε πάγια έκφραση ή λέξη. Μερικές φορές μοιάζουν με δυνάμει ανεξάρτητες μορφές: τι κάνει (και τι) ράνει; kith and kin «φίλοι και συγγενείς». Συνήθως μοιάζουν με υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές: αρχ. ἀσκηθής (= αβλαβής), πβ. (απαρχ.) scathe (= βλάβη· βλάπτω) και γερμ. Schade(n) (= ζημία, βλάβη), laughter, inert, cranberry (= βατόμουρο), εξού  ο παράλληλος χαρακτηρισμός των μορφών αυτών ως cranberry morphs (Bauer 1988: 40). Ο M. Aronoff τα ονόμασε berry morphs – εκτός από το cran τέτοια μορφή είναι και το straw στο strawberry (= φράουλα). Η  Ράλλη (2005: 38-40) προσθέτει ότι σε δάνειες λέξεις όπως αριβάρω, πλουραλισμός/-ιστής, ρεαλισμός/-ιστής κ.ά. οι βάσεις από τις οποίες προήλθαν (αριβ-, πλουραλ-, ρεαλ-) έχουν μορφή, αλλά στερούνται σημασίας. Έτσι, καθώς οι βάσεις αυτές δεν αποτελούν ελάχιστες μονάδες σημασίας, ο ερευνητής πρέπει να θεωρήσει ότι τα θέματα των συγκεκριμένων λέξεων, π.χ. αριβαρ-, πλουραλισμ-, έχουν μονομορφηματικό και όχι πολυμορφηματικό χαρακτήρα (πβ. Ράλλη, 2005: 161).

	 

	Αναπλήρωση 

	 

	Αναπλήρωση (suppletion) είναι το φαινόμενο κατά το οποίο οι ελλείποντες τύποι κλιτικού παραδείγματος αναπληρώνονται συχνά με τύπους άλλης συνώνυμης ρίζας/βάσης – η Ράλλη (2005: 50-51) χρησιμοποιεί τους όρους υποκατάσταση και υποκαταστατικές μορφές (suppletive forms): βλέπω - είδα, αρχ. ὁρῶ - εἶδον, ἀγαθός - ἀμείνων - ἄριστος, κακός - χειρότερος/αρχ. χείρων - χείριστος, Ι am - I was, good - better - best κ.λπ. Υποκατάσταση θα μπορούσε να εμφανίζεται και στα κλιτικά επιθήματα (Ράλλη, 2005: 51), π.χ. στο μόρφημα «τέλειο/συνοπτικό ποιόν, αόρ.».: -σ- (έλυ-σ-α), -Ø- (έβαλ-Ø-α), ενώ σε τύπους όπως έμεινα μεταβάλλεται το φωνήεν της ρίζας, πβ. I walk-ed (= περπάτησα), I put-Ø (= έβαλα), I drove (= οδήγησα), < drive.

	 

	10.8 Σύνθεση

	 

	Με την ένωση δύο ή περισσότερων λεξημάτων ή/και θεμάτων, ανάλογα με τη γλώσσα, προκύπτουν νέα λεξήματα. Η διαδικασία αυτή λέγεται σύνθεση (composition/compounding). Όλες οι γνωστές γλώσσες έχουν σύνθετα (compounds), ενώ σε πολλές είναι ο κύριος τύπος νέων λεξημάτων (πβ. Γερμανική). Στη Νέα Ελληνική η σύνθεση είναι πολύ παραγωγική, ιδίως όσον αφορά σε νεολογισμούς (βλ. Ράλλη, 2005: 164).

	Τα σύνθετα έχουν τα χαρακτηριστικά του λεξήματος, της λέξης (Ράλλη, 2005: 164-165∙ Ράλλη, 2007/2011: 22-30), τα οποία είναι:

	 

	
	1) Ένας τόνος, που καθιστά το σύνθετο μία φωνολογική λέξη (phonological word) και μπορεί να είναι ίδιος με τον τόνο ενός από τα συστατικά: μεγαλογιατρός, πβ. γιατρός· κουφόβραση, πβ. κουφός, αλλά λασπόλουτρο, πβ. λάσπη και λουτρό.



	 

	
	2) Σημασία που συχνά διαφέρει από τις σημασίες των επιμέρους συστατικών (σημασιολογική αδιαφάνεια, semantic opacity), αντίθετα με τις φράσεις, που τις χαρακτηρίζει σημασιολογική διαφάνεια (semantic transparency): σπαγκοραμμένος «τσιγκούνης». Από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις αδιαφάνειας είναι το γνωστό φαγητό ιμαμ-μπαϊλντί, που τα συνθετικά του στην Τουρκική σημαίνουν «ο ιμάμης λιποθύμησε (από τη γεύση και τη μυρωδιά;)»! 



	 

	
	3) Γραφική ενότητα, τουλάχιστον στην Ελληνική: ερυθρόδερμος, πβ. redskin, λεμονόδεντρο αλλά lemon tree, πικρόγλυκος αλλά ιταλ. dolce amaro. Στην Ελληνική, δάνεια όπως η λέξη ιμαμ-μπαϊλντί (τουρκ. imambayıldı) γράφονται ως δύο λέξεις, λόγω ορθογραφικής συνήθειας, οπότε μπορούν να έχουν και δύο τόνους: ιμάμ-μπαϊλντί. Στα παρατακτικά σύνθετα (βλ. πιο κάτω) χρησιμοποιείται συχνά ενωτικό: ελληνο-ιταλικός.



	 

	
	4) Συστατικά που σε πολλές γλώσσες είναι λέξεις (εκτός αν πρόκειται για νεοκλασικά σύνθετα, π.χ. logotherapy) ενώ στην Ελληνική είναι συνήθως θέματα, π.χ. γραμματ-ό-σημ-ο αλλά post stamp, ερυθρ-ό-δερμ-ος αλλά redskin, κλιν-ο-σκέπασμα αλλά γαλλ. couvre-lit. 



	 

	Επιπλέον, το φωνήεν -ο- αποτελεί τον δείκτη της σύνθεσης (Ράλλη, 2005: 165-171∙ 2007/2011: 31-77), χωρίς να ανήκει συγχρονικά στα θέματα των συστατικών και μάλιστα στο πρώτο, π.χ. βροχ-ό-νερο, βουν-ο-κορφή (στη δεύτερη λέξη το -ο- δεν ταυτίζεται με το κλιτικό επίθημα, γιατί παραμένει σταθερό κατά την κλίση: βουνοκορφής, βουνοκορφές, όχι βουνουκορφής, βουνουκορφές). Στα Αρχαία Ελληνικά το -ο-, θεματικό φωνήεν (όπως το -η-, π.χ. στο θανατ-η-φόρος) συνδυαζόταν με τη ρίζα για να σχηματίσει το θέμα των λέξεων, αλλά κατά την ελληνιστική περίοδο ολοκληρώθηκε η λειτουργία του ως συνδετικού φωνήεντος. Το συνδετικό άλλοτε εμφανίζεται και άλλοτε όχι (πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005: 95-96): αξιαγάπητος, ξαναδιαβάζω αλλά κρυφοκοιτάζω. Η παρουσία του είναι απαραίτητη στα παρατακτικά σύνθετα, π.χ. πηγαινοέρχομαι και μαυρόασπρος  (τα παρατακτικά είναι χαλαρά σύνθετα, με χαλαρή σύνδεση, που αποτελεί χαρακτηριστικό μικρότερης σημασιολογικής αδιαφάνειας, πβ. τα μη παρατακτικά σύνθετα νεοαριστερός, ψιλοάσχετος). Αντίθετα, απουσιάζει στο αγγελιαφόρος (νεότερο αγγελιοφόρος) και άλλα αρχαιοπρεπή, λ.χ. νουνεχής (αιτ.) και Νεάπολη (ονομ.), λαιμητόμος, ευθύγραμμος. Η Ράλλη (2005: 167-171) επιχειρεί να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους παρατηρείται, κατά τη σύνθεση, παρουσία ή, αντίθετα, απουσία του συνδετικού φωνήεντος και εξετάζει διεξοδικά (Ράλλη, 2007/2011: 39-77) το συνδετικό ή δείκτη σύνθεσης στην Ελληνική και σε άλλες γλώσσες88. 

	 

	10.8.1 Κατηγορίες συνθέτων

	 

	Στη συνέχεια η εξέταση των συνθέτων θα γίνει σύμφωνα με την προσέγγιση που έχει υιοθετήσει η παραδοσιακή γραμματική, προσέγγιση που, αν και δεν ακολουθείται πάντοτε από νεότερα γλωσσολογικά ρεύματα, πάντως διατηρεί την αξία της. 

	Μια πρώτη κατηγορία συνθέτων αποτελούν τα παρασύνθετα, δηλ. τα λεξήματα που παράγονται από σύνθετα λεξήματα: ευγενής  ευγένεια, καλωσορίζω  καλωσόρισμα, Άγιο Όρος, Άρειος Πάγος, Στερεά Eλλάδα κ.ά. (οι δύο λέξεις αποτελούν, με συνεκφορά, μία έννοια)  Αγιορείτης, αρεοπαγίτης Στερεοελλαδίτης.

	Άλλη διάκριση είναι σε γνήσια και σε νόθα/καταχρηστικά. Τα πρώτα σχηματίζονται από γυμνά θέματα, χωρίς καταλήξεις: αρχ. φερέκακος «καρτερικός», χαιρέκακος, χειρονομώ, απλοχέρης, θαλασσοπούλι (πβ. sea-bird), dish-washer. Τα δεύτερα σχηματίζονται από γνήσιους –ή εμφανιζόμενους ως γνήσιους– πτωτικούς/ κλιτικούς τύπους. Με τη διατύπωση του Παπαγεωργίου (χ.χ.: 213), είναι νόθα τα σύνθετα όταν τα συνθετικά τους μένουν αμετάβλητα (δεν υπολογίζονται ενδεχόμενες μεταβολές στον τονισμό). Στα σύνθετα αυτά –αρχαιοπρεπή ή αρχαία– το πρώτο συστατικό είναι κλιτή λέξη, οπότε τα όρια των συστατικών είναι ευδιάκριτα (πβ. Ράλλη, 2007/2011: 41): Νεάπολη, πυρίμαχος, αλίπαστος «συντηρημένος με αλάτι, παστός» (το ἁλί είναι δοτ. του ἅλς «αλάτι· θάλασσα»), πανεπιστημιούπολη (το πανεπιστημιόπολη είναι γνήσιο σύνθετο, πβ. Ακρόπολη), γερμ. Jahreszeit (= εποχή) (πβ. πιο πάνω τον όρο κενή μορφή), δαν. nytår (= νέο έτος) (το -t-  δηλώνει το ουδέτερο γένος), τουρκ. eliaçık (= ανοιχτοχέρης, el «χέρι» + i «κτητικό» + açık «ανοικτός»). 

	Πολλά σύνθετα είναι εσώκεντρα (Χατζιδάκις) ή ενδοκεντρικά (Ράλλη κ.ά., endocentric), αποτελώντας υποκατηγορία των εννοιών τις οποίες δηλώνει ένα από τα στοιχεία· δηλ. είναι υπώνυμα του κύριου στοιχείου, της κεφαλής (head), καθώς το κεντρικό στοιχείο είναι εσωτερικό συστατικό του συνθέτου: Ακρόπολη, αδικοχαμένος, δακτυλογραφώ και typewrite, θαλασσοπούλι και sea-bird. Άλλα είναι εξώκεντρα (Χατζιδάκις) ή εξωκεντρικά/κτητικά (exocedntric, σανσκρ. bahuvrīhi «[που έχει] πολύ ρύζι»): ανοιχτόκαρδος, πολυμελής, μεγάθυμος, ερυθρόδερμος και redskin, υψηλόμισθος. Με τέτοια σύνθετα ονομάζονται συχνά λαοί, ζώα και φυτά. Τα σύνθετα αυτά δηλώνουν κάποιο χαρακτηριστικό της ονομαζόμενης έννοιας ή, αλλιώς, η έννοια του συνθέτου αποδίδεται σε κάτι που βρίσκεται έξω από τα συνθετικά μέρη· το κεντρικό στοιχείο δεν βρίσκεται στην εσωτερική δομή (Ράλλη, 2007/2011: 92). Ο ερυθρόδερμος, π.χ., ονομάστηκε έτσι λόγω του χρώματος του δέρματος, αλλά το λέξημα ΕΡΥΘΡΟΔΕΡΜΟΣ δηλώνει πρόσωπο με κόκκινο δέρμα, όχι κόκκινο δέρμα. Επίσης, η λέξη υψηλόμισθος δηλώνει το πρόσωπο που αμείβεται με υψηλό μισθό, όχι τον υψηλό μισθό.

	Κατ’ άλλη ταξινόμηση, πολλά σύνθετα δηλώνουν έννοια αποτελούμενη από τα στοιχεία που συνεμφανίζονται στο σύνθετο: παρατακτικά/συνδετικά (copulative, co-ordinative, σανσκρ. dvandva «ζεύγος»), λ.χ. αρχ. πλουθυγίεια «πλούτος και υγεία» και νυχθήμερον «ημερονύκτιο» (το νεολλ. νυχθημερόν είναι επίρρημα, «νύχτα και μέρα», πβ. αυθημερόν), ερμαφρόδιτος, σαββατοκύριακο, γλυκύπικρος και bitter-sweet, έντεκα. Τα μη παρατακτικά συνιστούν την κατηγορία των υποτακτικών, τα συνθετικά μέρη των οποίων δεν συνδέονται με τα και, and κ.τ.ό.: δακτυλογραφώ, ερυθρόδερμος κ.λπ.

	Σύνθετα όπως τα προηγούμενα αποτελούν την κατηγορία των ριζικών/πρωτογενών συνθέτων (root/primary compounds). Υπάρχουν και τα συνθετικά/ρηματικά σύνθετα (synthetic/verbal/nexus compounds), όπου το κύριο στοιχείο είναι συχνά ρήμα ή όνομα παράγωγο από ρήμα και το προσδιορίζον στοιχείο θα λειτουργούσε συνήθως, αν ήταν σε πρόταση, ως υποκείμενο ή ως αντικείμενο: ηλιοβασίλεμα, νευρασθένεια, υδροδοτώ, υδροχόος (πβ., ως προς τη δομή, νεροχύτης), ρηξικέλευθος, ασπιδοφόρος/αρχ. φέρασπις, ελπιδοφόρος/φέρελπις, δημοκρατία, πυρίκαυστος, οδοιπόρος, forget-me-not (= μη-με-λησμόνει, όνομα άνθους), dish-washer, home-made, house-painting.΄Οταν το σύνθετο είναι ρήμα, γίνεται λόγος για ενσωμάτωση/συγχώνευση (incorporation). Γνώρισμά της, όπως γενικότερα της σύνθεσης, είναι ότι δηλώνει συχνότατα δραστηριότητα που θεωρείται γενική ή χαρακτηριστική, π.χ. υδροδοτώ, αχυράνθρωπος (αρχικά «σκιάχτρο από άχυρα», μεταφρ. δάνειο από γαλλ. home de paille, αγγλ. strawman), ξυλοκοπώ, «δέρνω» (όχι πλέον «κόβω ξύλα») κ.λπ.

	Τα σύνθετα αυτά είναι προσδιοριστικά (determinative, σανσκρ. tatpuruṣa «ο υπηρέτης του»). Όπως σημείωνε ο Γεώργιος Τσερέπης στο ογκώδες έργο του για τα σύνθετα της Αρχαίας Ελληνικής (1902: 628), «το δεύτερον συνθετικόν [...] ορίζεται ειδικώτερον υπό του πρώτου [...]. Πρβλ. ἀκρό-πολις, ἡμί-ονος, παμ-ποίκιλος, πολύ-πλαγκτος κλπ.». Σε μια μορφή τους (σανσκρ. karmadhārayā) τα δύο μέρη βρίσκονται σε άμεση σχέση: μητέρα(-)γλώσσα, νόμος(-)πλαίσιο, κορίτσι(-)διαμάντι, girl(-)friend κ.λπ. Ονομάστηκαν παραθετικά/χαλαρά σύνθετα (composés apposés/lâches) από την Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986: 181-210). Κατά τη Ράλλη (2007/2011: 247-251), διακρίνονται σε αυτά με σχέση εξάρτησης των συστατικών τους, όπως τα αμέσως προηγούμενα, και σε αυτά με σχέση παράταξης, π.χ. αρχιτέκτονας αρχαιολόγος, δικηγόρος πολιτικός, παραγωγός σκηνοθέτης. Προτιμά να θεωρήσει τέτοια σύνθετα ειδικές ονοματικές φράσεις και να μην τα εντάξει σε αυτά που αποκαλεί χαλαρά πολυλεκτικά σύνθετα και εξετάζει διεξοδικά (Ράλλη 2007/2011: 221-252). Τα σύνθετα αυτά ονομάζονται και λεξικές φράσεις ή πολυλεκτικά σύνθετα, είναι δε ονοματικές φράσεις με σημασιολογικά και συντακτικά χαρακτηριστικά που θυμίζουν σύνθετες λέξεις. Έτσι, η σημασία τους διαφέρει από τις σημασίες των συστατικών τους, δεν διασπάται η συνοχή τους και δεν μεταβάλλεται η σειρά τους: ψυχρός πόλεμος, τρίτος κόσμος, μαύρη αγορά, άρμα μάχης, φακοί επαφής κ.λπ. Δεν πρέπει να συγχέονται με ιδιωματικές και αρχαιοπρεπείς εκφράσεις, λ.χ. την έβαψα, με το καλό, δεν έχω μούτρα να…, είμαι έξω φρενών, εν αγνοία μου, γιατί είναι μόνο ονοματικά, Ε(πίθετο) Ο(νομα) και Ο Ο (σε γενική).

	Η Ράλλη, αποκαλεί ψευδοσύνθετα τα σύνθετα στα οποία το α΄ συστατικό είναι θέμα με χαρακτηριστικά προσφύματος (σύμφυμα, confix, ή προσφυματοειδές), καθώς βρίσκεται σε στάδιο γραμματικοποίησης, δηλ. απόκτησης λειτουργικού χαρακτήρα: θεο- (πβ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 2008: 99-113), μικρο-, νεο-, παλαιο-, ψευδο-.

	Ορισμένα σύνθετα, όπως είχε επισημάνει και ο Τσερέπης, ανάγονται σε δύο κατηγορίες: έχουν διαφορετική σημασία ανάλογα με τη λέξη στην οποία αναφέρονται, π.χ., το αρχαίο επίθετο καλλίπαις στο καλλίπαις Περσεφόνη = καλή (ωραία) παις Περσεφόνη (το καλλίπαις είναι προσδιοριστικό) αλλά καλλίπαις Δημήτηρ = Δημήτηρ η καλήν παίδα έχουσα (το επίθετο είναι κτητικό).

	Αρκετά σύνθετα, πρωτίστως νεοκλασικά, έχουν συστατικά που προέρχονται από διαφορετικές γλώσσες. Λέγονται υβρίδια (hybrids) ή νόθες/μιγάδες λέξεις: sociology (λατ.+ελλ.), genocide (ελλ.+λατ.), μικροκομπιούτερ (ελλ.+αγγλ.), αγγλ. και γαλλ. automobile (ελλ.+λατ.), πικογραμμάριο (ένα τρισεκατομμυριοστό του γραμμαρίου από ιταλ. pico < piccolo «μικρός» + ελλ.) κ.λπ.

	Οι Ινδοί γραμματικοί πρόσθεταν στα bahuvrīhi κ.ά. τα περιληπτικά (collective, σανσκρ. dvigu «(αξίζει) δύο βόδια»), όπως δίπους, τέθριππον «άρμα που έσυραν τέσσερα άλογα», τριημερία, και τα επιρρηματικά (adverbial, σανσκρ. avyayībhāva «που γίνεται άκλιτο»), λ.χ. αρχ. ἀντίβιον/ἀντιβίην «κατά πρόσωπο» ή καταφυλαδόν «κατά φυλές», πβ. ομαδόν. Επειδή τα περιληπτικά ανήκουν στα κτητικά και τα επιρρηματικά είναι κυρίως επιρρήματα συνθέτων που ανήκουν στις άλλες κατηγορίες, συνήθως δεν αναφέρονται ως ιδιαίτερες κατηγορίες.

	 

	10.9 Νεότερες τάσεις στη μορφολογία

	 

	Βασικός λόγος για την «αποκατάσταση» της μορφολογίας ήταν το ενδιαφέρον που έδειξαν εκπρόσωποι της ΓΜΓ για τη μορφολογία, ιδίως την παραγωγική. Κύρια θέση της τάσης αυτής, που ονομάστηκε Lexical(ist) Morphology, είναι ότι τουλάχιστον αυτός ο τομέας της μορφολογίας πρέπει να εξετάζεται στο λεξικό (lexicon: το μέρος της βάσης του συντακτικού τομέα που «περιέχει κατάλογο των μορφημάτων μιας γλώσσας τα οποία παριστάνονται ως διαδοχές στηλών διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών», Θεοφανοπούλου-Κοντού  1989: 26). Κατά τη διατύπωση της Ράλλη (2005: 22), η λεξική μορφολογία προσεγγίζει την ανάλυση και τον σχηματισμό των λέξεων ως διαδικασίες του λεξικού και αλληλοεπιδρά με τη λεξική φωνολογία, η οποία εξετάζει τις φωνολογικές μεταβολές που προκύπτουν κατά τον σχηματισμό των λέξεων. Αυτός ο τρόπος έρευνας οδήγησε στη διαμόρφωση της γενετικής μορφολογίας (generative morphology), η οποία θεωρεί ότι «η μορφολογία αποτελεί ανεξάρτητο τομέα της γραμματικής και λειτουργεί παράλληλα με τη σύνταξη», καθώς «διαφοροποιείται επηρεαζόμενη σημαντικά από παραμέτρους και ιδιαιτερότητες συγκεκριμένων γλωσσών».

	Αρχή της ΓΜΓ ήταν ότι οι μετασχηματισμοί δεν μεταβάλλουν τη σημασία. Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι ορισμένα ρήματα έχουν δύο ονοματοποιήσεις με διαφορετική σημασία (approve: approval - approbation, join: junction - juncture, πβ. ακούω: ακοή - άκουσμα, δοκιμάζω: δοκιμή - δοκιμασία, θεωρώ: θεωρία - θεώρηση), ότι ορισμένα ρήματα στερούνται ονοματοποίησης (come, see, πβ. έχω, κάνω), ότι ορισμένες λέξεις που εμφανίζονται ως ονοματοποιήσεις στερούνται αντίστοιχου ρήματος (exigency, notion) κ.λπ. Όλα αυτά κλονίζουν τη θεωρία για μετασχηματισμούς με γενική εφαρμογή· οι προηγούμενες ονοματοποιήσεις δεν παράγονται με τους συνήθεις συντακτικούς μετασχηματισμούς (Bauer, 1988∙ πβ. Ράλλη, 2005: 20-21). Επίσης, πολλοί μορφολογικοί κανόνες απαιτούν φωνολογική πληροφόρηση πριν εφαρμοστούν, όπως το υποκοριστικό επίθ. -chen της Γερμανικής, που αντικαθίσταται από το -lein κ.ά. σε βάσεις που τελειώνουν σε υπερωικό /ŋ/ ή /x/ (Dinglein «πραγματάκι», Büchlein «βιβλιαράκι»), και το υποκορ. επίθ. -ούλα, που δε συνηθίζεται σε βάσεις οι οποίες λήγουν σε -λ: ελίτσα, κοπελίτσα (τα ελούλα, κοπελούλα είναι ιδιωματικά, λ.χ. ζακυνθινά και κεφαλλονίτικα· ο Γρηγόριος Ξενόπουλος, που καταγόταν από τη Ζάκυνθο, έγραψε «οι ντροπαλούλες ροδακινιές» αντί «οι ντροπαλούτσικες ροδακινιές»). 

	Συμπερασματικά, γίνεται δεκτό ότι οι μορφολογικοί κανόνες διαφέρουν από τους συντακτικούς· κατά τον Chomsky, οι σχέσεις μεταξύ των ρημάτων και των ονοματοποιήσεών τους πρέπει να ανευρίσκονται στο λεξικό, κατά δε τον Bauer, είναι απολύτως δυνατόν ο μορφολογικός τομέας να εντάσσεται στο λεξικό. Εξάλλου, ο απλούστερος στόχος της μορφολογίας είναι η απαρίθμηση των δυνατών λέξεων μιας γλώσσας – τον απλούστερο στόχο της σύνταξης αποτελεί η απαρίθμηση των δυνατών προτάσεων – ή, αλλιώς, να πει τίνος είδους νέες λέξεις μπορεί να σχηματίσει ο ομιλητής (Mark Aronoff, στον  Bauer, 1988: 129).

	 

	10.10 Μορφολογική τυπολογία

	 

	Μολονότι διαθέτουμε μορφολογικές περιγραφές πολυάριθμων γλωσσών, γνωρίζουμε λίγα για τη μορφολογική τυπολογία, καθώς η μέχρι τώρα έρευνα επηρεάζεται από τις υποθέσεις των γλωσσολόγων του 19ου αι. Η τυπολογία εξετάζει τις ομοιότητες μεταξύ γλωσσών, άσχετα με την κοινή ή όχι προέλευσή τους. Μια τυπολογική ανάλυση θα περιόριζε πιθανώς την ποικιλία των γλωσσικών δομών. Είναι γνωστή, λ.χ., η γλωσσική τυπολογία της Σύνταξης με βάση τη σειρά των όρων Αντικείμενο, Ρήμα, Υποκείμενο (ΑΡΥ): ΥΡΑ, ΥΑΡ κ.λπ. Εδώ θα επισημανθούν βασικά σημεία της μορφολογικής τυπολογίας. 

	Το πλήθος των σχέσεων που χαρακτηρίζουν τα γλωσσικά στοιχεία δηλώνεται σε κάθε γλώσσα με διάφορα μορφολογικά μέσα. Ήδη στις αρχές του 19ου αι. γλωσσολόγοι και διανοούμενοι πρότειναν ορισμένους τύπους γλωσσών, τους οποίους συνήθως αποδέχονται οι σύγχρονοι γλωσσολόγοι, παρόλο που η ορολογία εμφανίζεται συγκεχυμένη και τα κριτήρια είναι εν πολλοίς ιδεολογικά και αισθητικά· γι’ αυτό ο Bauer (1988: 166) κάνει λόγο για γλωσσικούς ιμπεριαλιστές (linguistic imperialists). Η αναζήτηση των κατάλληλων κριτηρίων για την τυπολογική ταξινόμηση γλωσσών δεν είναι κάτι εύκολο. Το καταδεικνύει, μεταξύ άλλων, η περίπτωση της ΙΕ. Κατά τον Benveniste, τα χαρακτηριστικά που είχε προτείνει ο Trubetzkoy για τη διαφοροποίησή της από τις άλλες γλωσσικές οικογένειες δεν είναι τόσο καθοριστικά, γιατί εμφανίζονται και στην γλώσσα Τakelma των ΗΠΑ! 

	Πρώτος ο Friedrich von Schlegel (1808) διαίρεσε τις γλώσσες 1) σε κλιτές, στις οποίες η ρίζα υφίσταται μεταβολές κατ’ αυτόν είναι η Σανσκριτική και οι γλώσσες που προέρχονται από αυτήν, δηλ. η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. (!), 2) σε μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική, και 3) σε συγκολλητικές, λ.χ. οι σημιτικές (!), που στην πραγματικότητα ανήκουν στις κλιτές γλώσσες. Υποστηρίζει ότι οι πρώτες χαρακτηρίζονται από οργανική ανάπτυξη και εσωτερική μεταβολή της ρίζας, όπως στα φυτά ο κορμός, τα κλαδιά και τα φύλλα αναπτύσσονται από την ρίζα, το ίδιο συνέβη με τα επιθήματα και τις καταλήξεις. Επομένως, οι κλιτές γλώσσες είναι ανώτερες, αφού τις συγκολλητικές χαρακτηρίζει μηχανική συνένωση, που προστίθεται απ’ έξω. Τη διαίρεση αυτή κατέστησαν ευρύτερα γνωστή ο αδελφός του August von Schlegel, ο Wilhelm von Humboldt και στη συνέχεια ο Γερμανοβρετανός γλωσσολόγος Max Müller (19ος αι.). Μέχρι σήμερα γίνεται συχνά λόγος α) για γλώσσες κλιτές/συνθετικές/συγχωνευτικές (inflected/synthetic/fusional), όπως οι ΙΕ (οι σχέσεις δηλώνονται με προσφύματα και συχνά με μετακίνηση του τόνου: μή-τηρ, μη-τρ-ός, μη-τέρ-α, θε-ούς < θε-ο-νς·πρόκειται ουσιαστικά για σύνθεση-συγκόλληση, αλλά, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στην επόμενη κατηγορία, όχι πάντοτε ευδιάκριτη, κάτι που ήταν η αφορμή για τους αφορισμούς του Schlegel), β) για γλώσσες συγκολλητικές/αναλυτικές (agglutinative/analytic), όπως οι ουραλικές και οι αλταϊκές, πβ. τουρκ. ev (= σπίτι), πληθ. ev-ler, at (= άλογο, άτι), πληθ. at-lar, και γ) για μονοσυλλαβικές/απομονωτικές (isolating), όπως η Κινεζική και, περισσότερο, η Βιετναμική (βλ. παράδειγμα από τη γλώσσα αυτή στον Trask, 1996: 126 και τη Ράλλη, 2005: 98). Πάντως, και η Αγγλική εμφανίζεται συχνά απομονωτική, π.χ. the first world war, the Prague School κ.λπ. Ορισμένοι προσθέτουν ως τέταρτη κατηγορία τις πολυσυνθετικές (polysynthetic), στις οποίες ανήκουν πολλές ινδιάνικες/αμερινδικές γλώσσες (Amerindian languages), βλ. παραδείγματα από τη γλώσσα Oneida (Β.Α. ΗΠΑ) στον Μπαμπινιώτη (1977: 22) και από τις γλώσσες Mohawk (Β. Αμερική) και Chukchi (Σιβηρία) στη Ράλλη (2005: 101), η οποία σημειώνει ότι στις πολυσυνθετικές γλώσσες οι λέξεις «αντιστοιχούν σε προτάσεις άλλων γλωσσών». 

	Ο Bernard Comrie (1989) είναι μεταξύ αυτών που έχουν χαρακτηρίσει κλιτές γλώσσες, όπως είναι οι ΙΕ, συγχωνευτικές (fusional – η Ράλλη μεταφράζει διαχυτικές). Για τις σημιτικές γλώσσες έχει χρησιμοποιήσει τον χαρακτηρισμό σχεδιοτυπικές (templatic). Στις πρώτες, σημειώνει η Ράλλη (2005: 100), «πολλές πληροφορίες διαχέονται στο πλαίσιο του ίδιου μορφήματος», δηλ. ένα μόρφημα μπορεί να εκφράζει διαφορετικές λειτουργίες, να είναι μόρφημα-κρεμάστρα, αμάλγαμα. Στις δεύτερες, οι ρίζες των λέξεων απαρτίζονται από σύμφωνα, π.χ. αραβ. «γραφ-», ενώ τα φωνήεντα «γεμίζουν» τα κενά και σχηματίζουν τις λέξεις, πβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε), kitấb (= βιβλίο).

	Σημαντικό, ως προς τη μορφολογική τυπολογία των γλωσσών, είναι ότι στην πραγματικότητα υπάρχουν λίγοι αμιγείς τύποι. ΄Ετσι, στην Ελληνική η πρόταση «να ο γεροντάκος που σου έλεγα», οι λέξεις να, ο, που, σου δείχνουν μονοσυλλαβικό τύπο, ενώ οι λέξεις γεροντ-άκ-ος και έ-λεγ-α δείχνουν συγκόλληση και κλίση. Γι’ αυτό η Philippaki-Warburton χαρακτήρισε την Ελληνική ημισυγκολλητική γλώσσα (Ράλλη 2005: 103).

	Όσο κι αν η αξία της τυπολογίας αυτής αμφισβητείται, οι κατηγορίες που εισάγει ενδέχεται να είναι χρήσιμες σχετικά με τον γραμματικό πρότυπο με τον οποίο εξετάζονται οι διάφορες γλώσσες. Το πρότυπο στοιχείο και διάταξη (item and arrangement) είναι το απλούστερο (patéra-s : patér-es), το πρότυπο στοιχείο και διαδικασία (item and process) εμφανίζεται δυναμικό, αφού προσθέτει ή μετατρέπει (patéra-s  patér-es) και είναι καταλληλότερο για ορισμένες πλευρές των κλιτών και των συγκολλητικών γλωσσών. Το παραδοσιακό πρότυπο λέξη και παράδειγμα (word and paradigm) είναι το λιγότερο απλό και το καταλληλότερο για άλλες πλευρές των κλιτών γλωσσών (Bauer, 1988: 171∙ πβ. Φιλιππάκη-Warburton ,1992: 83-87).

	Η μορφολογική προσέγγιση με τη λέξη και το παράδειγμα αποτελεί ουσιαστικά αντίδραση στη συνήθη αντίληψη ότι οι λέξεις μπορούν να αναλυθούν σε ακολουθίες μορφών, καθεμία από τις οποίες βρίσκεται σε αντιστοιχία 1:1 με ένα μόρφημα, πράγμα που είναι εφικτό μόνο σε ορισμένες γλώσσες, αφού σε άλλες εμφανίζονται αμαλγάματα, κενές μορφές κ.λπ. Στη μορφολογία αυτή, ο τύπος παράγεται με διαδικασίες που εφαρμόζονται στο λέξημα και που ο γλωσσολόγος έχει τη δυνατότητα να συμπεράνει ποιες είναι. Έτσι, η σύνταξη και η μορφολογία διακρίνονται σαφώς, ενώ, όταν ως βασική μονάδα λαμβάνεται το μόρφημα, η διάκριση δεν είναι υποχρεωτική (Bauer, 1988: 151-152). Επομένως, η παραδοσιακή εξέταση της σύνταξης μιας γλώσσας όχι στη γραμματική αλλά σε άλλο βιβλίο, στο συντακτικό, είχε τον λόγο της.

	Πολλοί γλωσσολόγοι καταδικάζουν τον παραδοσιακό τρόπο ανάλυσης, επειδή στερείται τυποποίησης, καθολικότητας κ.ά. Πάντως, αρκετοί, ιδίως γενετικοί-μετασχηματιστικοί γλωσσολόγοι, τον αποδέχονται και υποστηρίζουν ότι η κυριαρχία του επί μεγάλο διάστημα πρέπει να αντικατοπτρίζει κάπως τον τρόπο με τον οποίο οι ομιλητές αισθάνονται ότι λειτουργεί η γλώσσα τους γι’ αυτό επιδιώκουν να εφοδιάσουν την ανάλυση αυτή με την απαραίτητη τυποποίηση. Όσον αφορά στο μειονέκτημά της ότι οι μηχανισμοί επιτρέπουν σχεδόν οτιδήποτε ως μορφολογική διαδικασία (στη ΓΜΓ αποκλείονται κανόνες καθολικά, universally, αδύνατοι), καλό είναι να έχουμε υπόψη ότι οι γνώσεις μας για το τι είναι δυνατόν στην ανθρώπινη γλώσσα παραμένουν ακόμη περιορισμένες (βλ. Bauer, 1988: 161-162).

	 

	10.11 Μορφολογικά καθολικά

	 

	Η μελέτη των μορφολογικών καθολικών είναι αρκετά πρόσφατη. Οι τυπολογικές μελέτες οδηγούν στη διατύπωση συνεπαγωγών/συνεπαγωγικών καθολικών αρχών (statements of implications/implicational universals) που θεωρείται ότι ισχύουν σε όλες τις γλώσσες, λ.χ. αν μια γλώσσα έχει βασική σειρά ΡΥΑ, θα έχει προθέσεις. Υπάρχουν απόλυτα καθολικά, όσο γνωρίζουμε, και καθολικές τάσεις (πβ. Κρύσταλ, 2003/2006: 200): «όλες οι γλώσσες έχουν φωνήεντα» – «αν μια γλώσσα έχει τριβόμενο/διαρκές σύμφωνο, αυτό θα είναι το /s/» (πβ. Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή, όπως συνήθως ανασυντίθεται). Ακολουθούν μερικά καθολικά που αναφέρονται στη σειρά των στοιχείων (πβ. Bauer, 1988: 173-174):

	
		Ο αριθμός δηλώνεται πλησιέστερα στη ρίζα απ’ ό,τι η πτώση (καθολική τάση).

		Το ποιόν ενεργείας (π.ε.) (aspect) δηλώνεται πλησιέστερα στη ρίζα απ’ ό,τι ο χρόνος και η έγκλιση.

		Γλώσσες που χρησιμοποιούν μόνο προθήματα χρησιμοποιούν προθέσεις.



	 

	Συνοπτικά, υπάρχει τάση για την ακόλουθη σειρά μορφών σε ένα τύπο:

	
		Ρήματα: ρίζα - ποιόν ενεργείας -χρόνος - έγκλιση-πρόσωπο

		Ονόματα: ρίζα-αριθμός-πτώση.



	 

	Δεν δηλώνονται πάντοτε όλες οι γραμματικές κατηγορίες. Ας δούμε μερικά παραδείγματα. Το αρχ. γράψαιμι «είθε να γράψω» αναλύεται σε γραπ- (βάση) σ- (π.ε.) αι- (έγκλιση) μι (πρόσωπο και αριθμό), δηλ. δεν δηλώνεται ο χρόνος. Το αρχ. γράψεις = γραπ- σ- (χρόν.) εις (έγκλ., προσ. και αριθ.), όπου δεν δηλώνεται το ποιόν ενεργ. (αντίθετα, στο νεοελλ. θα γράπ-σ-εις το -σ- δηλώνει το π.ε.).

	Η Bybee (1985) επιχείρησε να ερμηνεύσει τους λόγους για τους οποίους εμφανίζονται οι σειρές αυτές. Η πτώση, λ.χ., δείχνει τη σχέση του ονόματος με άλλα στοιχεία της πρότασης, τον ρόλο του κ.λπ., πράγμα που δεν επηρεάζει άμεσα το λεξικό περιεχόμενο της βάσης, αλλά εμφανίζει υψηλή λεξική γενικότητα, αφού μπορεί να εφαρμοσθεί περίπου σε κάθε όνομα. Ο αριθμός έχει μεγαλύτερη επίδραση στο λεξικό περιεχόμενο του ονόματος, είναι πιο σχετικός/συναφής (relevant). Στο τουρκ. el-ler-i «(τα) χέρια» το -i δηλώνει την αιτ., στο tar-lar-dan  «από (τους) αγρούς» το -dan δηλώνει την αφαιρετική. Χρειάζεται ακόμη να σημειωθεί ότι πολλές γλώσσες δεν διακρίνουν πτώσεις, γραμματικές λειτουργίες που υποχρεωτικά να δηλώνονται με ιδιαίτερα κλιτικά στοιχεία (καταλήξεις).

	 

	10.12.2 «Παραδειγματικά» καθολικά

	 

	Σε μια γλώσσα όλες οι λέξεις δεν ακολουθούν το ίδιο κλιτικό υπόδειγμα, με αποτέλεσμα να υπάρχουν διάφορα κλιτικά παραδείγματα, ονοματικά και ρηματικά. Κάθε ονοματική και ρηματική κλίση απαρτίζει ιδιαίτερο παράδειγμα και φαίνεται ότι διαθέτει ένα βασικό τύπο (Bauer, 1988: 180-181). Στα ρήματα βασικός τύπος τείνει, στις διάφορες γλώσσες, να είναι αυτό που ονομάζουμε γ΄ εν. ενεστ. οριστ., που συχνά δεν δηλώνεται με κατάληξη. Κάτι παρόμοιο συμβαίνει με τον ενικό σε σχέση με τον πληθυντικό, που πάντοτε δηλώνεται  με κάποιο τρόπο σε μια γλώσσα. Τα παιδιά που μαθαίνουν κλιτές γλώσσες μαθαίνουν πρώτα τον βασικό τύπο. 

	Επιπλέον, φαίνεται ότι ισχύει μια αρχή οικονομίας του παραδείγματος (Paradigm Economy Principle – Bauer, 1988: 181-182), με την οποία μπορεί να ερμηνευτεί ο συγκρητισμός, η συγχώνευση (ουδετέρωση της αντίθεσης δύο ή περισσότερων τύπων ενός παραδείγματος, με αποτέλεσμα την ομωνυμία τους), που οδηγεί, συχνά, στον περιορισμό του αριθμού των τύπων τους οποίους πρέπει να μάθει και να θυμάται κανείς. Η αρχή της οικονομίας έχει στόχο να διευκολύνει τη μνήμη – παράλληλα με τη δημιουργικότητα, εν προκειμένω τη γλωσσική δημιουργικότητα, η υπερφόρτωση της μνήμης αποφεύγεται με τη μείωση του αριθμού των τύπων κ.ά., πράγμα που είναι βασικός παράγοντας γλωσσικών μεταβολών. Στην Αρχαία Ελληνική, λ.χ., συγχωνεύτηκαν, γενικά, η οργανική και η τοπική με τη δοτική, η αφαιρετική με τη γενική. Στη Νέα Ελληνική η γενική ήταν εκείνη που, συνήθως, αντικατέστησε και τη δοτική: μου έδωσε το βιβλίο. Σε μερικές περιπτώσεις, κυρίως στη Βόρειο Ελλάδα, η δοτική αντικαταστάθηκε από την αιτιατική: με έδωσε το βιβλίο.

	 

	10.14 Φυσική μορφολογία

	 

	Η φυσική μορφολογία (natural morphology) του Wolfgang Dressler κ.ά. (βλ., π.χ. Dressler, 2005), που επηρεάστηκε από την κίνηση για μια φυσική φωνολογία (natural phonology) του David Stampe, ενδιαφέρεται για τα μορφολογικά καθολικά και για το πώς συνδέονται με γενικές γνωστικές αρχές (για τη θεωρητική αυτή προσέγγιση βλ. και McMahon, 2005: 146-158). Αντίθετα με την λεξι(κιστι)κή μορφολογία, η οποία εξετάζει τα μορφολογικά καθολικά ως προς τον τρόπο που δομείται μια γραμματική, αυτή εξετάζει τα ουσιαστικά καθολικά (substantive universals), λ.χ. την ποικιλία των δυνατών μορφολογικών προτύπων και τις απαραίτητες στη μορφολογία κατηγορίες, όπως όνομα, ρήμα, υποκείμενο κ.λπ.

	Κατά τους υποστηρικτές της φυσικής μορφολογίας ένα μορφολογικό φαινόμενο είναι φυσικό, 1) αν εμφανίζεται διαδεδομένο, 2) αν αντέχει αρκετά στη γλωσσική μεταβολή, 3) αν παραμένει σχετικά ανεπηρέαστο σε περιπτώσεις γλωσσικών διαταραχών κ.λπ. (Bauer, 1988: 188∙ πβ. McMahon, 2003: 147). Επισημαίνεται και ένα χαρακτηριστικό που διακρίνει τις ευθείες πτώσεις από τις πλάγιες. Το μορφολογικό μέγεθος ενός προσφύματος ευθείας πτώσης δεν υπερβαίνει, γενικά, αυτό των προσφυμάτων των πλάγιων πτώσεων και μάλιστα σε διάφορες γλώσσες οι πλάγιες πτώσεις έχουν προσφύματα με περισσότερες συλλαβές. Έτσι, στην Αρχαία Ελληνική, η δοτ. (τοπική) πληθ. έληγε σε -ασι/-ησι, -οισι: λόγος – λόγοισι, Ἀθῆναι – Ἀθήνησι, πβ. λατ. civis «πολίτης» – civibus (δοτ.-αφαιρ. πληθ.), dies «ημέρα» – diebus.

	 

	10.14.1 Συγκρούσεις φυσικότητας

	 

	Μερικές φορές συγκρούεται το «φυσικό» στη φωνολογία με το «αφύσικο» στη μορφολογία ή αντίστρoφα. Είναι φυσικό, λ.χ., ένα άτονο τελικό φωνήεν και μάλιστα κλειστό να αποβληθεί, με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί «αφύσικη» μορφολογία. Όπως σημειώνει η McMahon (2003: 152), «οι φυσικές φωνητικές μεταβολές μπορεί να συντομεύουν λέξεις, και άρα να προκαλούν μορφολογικές δυσκολίες». Για την κατανόηση του θέματος θα χρησιμοποιηθούν απλούστερα παραδείγματα από αυτά της Βρετανίδας γλωσσολόγου. Στη Ρωσική, η γεν πληθ. των θηλ. σε -a δεν έχει επίθημα, κατάληξη, καθώς το άτονο -u αποβλήθηκε: ruká (= χέρι), rúki (= χέρια), ruk (= χεριών). Ο πληθ. αντιπροσωπεύει σημασιολογικά κάτι επιπλέον εν σχέσει με τον ενικό και είναι φυσικό να δηλώνεται (απεικονιστικός πληθ., iconical): αγγλ./γαλλ. table - tables, γερμ. Tag - Tage, ενώ ο πληθ. sheep της Αγγλικής και πολλοί πληθ. της Ελληνικής δεν είναι απεικονιστικοί, πβ. λόγος-λόγοι, πατέρας-πατέρες αλλά αρχ. πατήρ-πατέρες. Ο Μπαμπινιώτης (1977: 36), συμπληρώνοντας τον Jakob Wackernagel, γράφει: «ο μεν τύπος του πληθ. είναι το «χαρακτηρισμένο (marked) μέλος της αντιθέσεως, αυτός δηλ. που κατ’ εξοχήν δηλώνει την έννοια της πληθύος, ο δε τύπος του ενικού είναι το «μη χαρακτηρισμένο» (unmarked) μέλος, ο μη ειδικά επιφορτισμένος με την δήλωσι της πληθύος τύπος». Η φωνολογική φυσικότητα, στο συγκεκριμένο παράδειγμα της Ρωσικής, εμφανίζεται ισχυρότερη από τη μορφολογική για τον καθορισμό του αποτελέσματος της γλωσσικής μεταβολής, επισημαίνει ο Bauer (1988: 189). Το αντίθετο πρέπει να συμβαίνει στα δείκνυσαι, λέλυσαι κ.λπ., όπου θα επικράτησε η μορφολογική φυσικότητα. Το -σ- διατηρήθηκε, επειδή προφανώς οι ομιλητές «έκριναν» τη διατήρησή του χρήσιμη από πλευράς μορφολογίας, καθώς δεν συναιρούνταν τα υ και αι ούτε συνηθιζόταν η ακολουθία υαι, ενώ η κατάληξη -σαι ήταν κανονική («φυσική») σε πλήθος περιπτώσεων: πέφανσαι, ὤξυνσαι, πέπραξαι κ.λπ. Η ερμηνεία αυτή διαφέρει από τη μηχαν(ιστ)ική αντίληψη των Νεογραμματικών για τις φωνητικές μεταβολές·κατ’ αυτούς, αφού σιγήθηκε το -σ-, κατόπιν αποκαταστάθηκε αναλογικά (για τη θεωρία των Νεογραμματικών πβ. πιο πάνω, 3.1.5). 

	 

	10.15 Η εργαστική πτώση της Ινδοευρωπαϊκής και η θεωρία του τοπικισμού (localism)

	 

	Πιστεύεται ότι η Ινδοευρωπαϊκή ή Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή γνώριζε σε παλαιότερο στάδιο (Προϊνδοευρωπαϊκή, Pre-Indo-European, κατά τη σύγχρονη ορολογία) και την εργαστική/ενεργητική πτώση (ergative/active), που δήλωνε τον δράστη· τέτοια ήταν, λ.χ., η «ονομαστική» έμψυχων ονομάτων σε -ς. Στις γλώσσες που χρησιμοποιούν την εργαστική (πβ. Βασκική κ.ά.) το υποκείμενο των μεταβατικών ρημάτων είναι στην πτώση αυτή, ενώ το υποκείμενο των αμετάβατων ή των παθητικών ρημάτων είναι σε ονομαστική (βλ. Martinet, 1985). Σημειωτέον ότι σε γλώσσες με εργαστική το άψυχο δεν εμφανίζεται σε αυτήν, αφού είναι η πτώση που δηλώνει τον δράστη, και γι’ αυτό τα ουδέτερα έχουν την κατάληξη της αιτιατικής (-m). Eξάλλου, μια άλλη πτώση, η allative, γαλλ. allatif, δηλώνει την «εις τόπον κίνησιν», τη μετάβαση, πβ. αρχ. Ἀθήναζε, οἴκαδε – αποδόθηκε ως μεταβατική (Martinet, 1985), ως κινησιακή (Κρύσταλ, 2003/2006) και ως αποθετική (Ράλλη 2005: 313∙ 2008: 149). 

	Ορισμένοι επαινούν δύο Βυζαντινούς, τον λόγιο μοναχό Μάξιμο Πλανούδη και τον γραμματικό Θεόδωρο Γαζή, για τη σημασιολογική ανάλυση των πτώσεων την οποία, κατ’ αυτούς, επιχείρησαν. Τα μορφήματα και οι γραμματικές χρήσεις των πτώσεων θα προήλθαν συνήθως από μορφήματα και χρήσεις με σημασιολογικό περιεχόμενο. Για παράδειγμα, η γαλλική πρόθεση de «από», που χρησιμοποιείται και για τη δήλωση της γενικής, προέρχεται από το λατ. (επίρρ. ή πρόθ.) de που συχνά σήμαινε «από...κάτω» (κίνηση προς τα κάτω, πβ. de-scendere «κατεβαίνω»). Η σημασιολογική αυτή ανάλυση των πτώσεων συνιστά την localistic theory89. Σύμφωνα με τη θεωρία του τοπικισμού, οι πτώσεις αντιτίθενται μεταξύ τους βάσει των τοπικών εννοιών της «από τόπου κινήσεως», της «εις τόπον κινήσεως» και της «εν τόπω στάσεως», χωρίς να διακρίνονται σε αφηρημένες και σε συγκεκριμένες.

	Πάντως, πολλοί γλωσσολόγοι, που τάσσονται υπέρ της διάκρισης αυτής, έχουν υποστηρίξει ότι οι λεγόμενες συγκεκριμένες πτώσεις (αφαιρετική, οργανική, τοπική) αναπτύχθηκαν αργότερα και ήταν οι πρώτες που υπέκυψαν κατά τον συγκρητισμό (κάτι ανάλογο συμβαίνει και σε περιπτώσεις «αφασίας», οπότε φωνολογικές αντιθέσεις που το άτομο μαθαίνει κάπως αργότερα εξαφανίζονται πρώτες). Η συνήθης εξέλιξη όμως ακολουθεί πορεία από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο. Θα μπορούσε μάλλον να υποστηρίξει κανείς ότι οι ΙΕ γλώσσες προχώρησαν από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο (βλ. συγχώνευση της αφαιρετικής με τη γενική, της οργανικής και της τοπικής με τη δοτική στην Αρχαία Ελληνική), αλλά ότι κατόπιν σημειώθηκε τάση επιστροφής στο συγκεκριμένο, η οποία μάλιστα χαρακτηρίζει τη «λαϊκή» γλώσσα (πβ. στη μέση στ’ αλώνι, την πρόθεση von «από» στην καθημερινή Γερμανική αντί της γενικής, π.χ. das Haus vom Vater = das Haus des Vaters «το σπίτι του πατέρα» κ.ά.).

	 

	10.16 Δημιουργία της κλίσης στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες

	 

	10.16.1 Παλαιότερες απόψεις

	 

	Το θέμα αυτό, αναφερόμενο στους χρόνους της γλωσσογονίας, έχει εξεταστεί από ποικίλες οπτικές γωνίες και  είναι σημαντικό από θεωρητικής πλευράς, μολονότι προσεγγίζεται με μη επαληθεύσιμες υποθέσεις. Αναφέρθηκαν ήδη οι θέσεις του Schlegel σχετικά με τη δημιουργία της κλίσης (θεωρία της εξέλιξης). Κατά τον Franz Bopp (1816) και παλαιότερους από αυτόν γραμματικούς, τα κλιτικά στοιχεία προήλθαν από αρχικώς ανεξάρτητα στοιχεία που συνόδευαν ρήματα και ονόματα (θεωρία της σύνθεσης/συγκόλλησης). Για παράδειγμα, στο δείκνυμι το -μι  θα ήταν ομόρριζο με τον αντωνυμικό τύπο με, στο ἐσσί (= εἶ) το -σι με το σε κ.λπ. Ήταν όμως εσφαλμένη η προσπάθειά του να βρει σε πολλούς τύπους τη ρίζα συνδετικών ρημάτων, σύμφωνα με τη λογική ανάλυση ρηματικών τύπων που συνήθιζε η φιλοσοφική γραμματική (Γάλλοι γραμματικοί του Port-Royal, 17ος αι., κ.ά.). ΄Ετσι, στα ἔλυ-σ-α, scrip-s-i ο Bopp ταύτιζε το -σ-/-s- με το σανσκρ. as- (ινδοευρ. *es-mi) και στο ama-v-i  (αγάπησα) το -v- με το σανσκρ. bhu-, πβ. ἔ-φυ-ν.

	Κατά τον Alfred Ludwig (1867), οι καταλήξεις προήλθαν από προσαρμογή των θεματικών επαυξήσεων ή σχηματιστικών στοιχείων του θέματος (θεωρία της προσαρμογής, Μπαμπινιώτης, 1977: 24)  Σχετικά με τις επαυξήσεις των θεμάτων πρέπει να διευκρινιστεί ότι προέκυψαν από μετακίνηση των ορίων του επιθήματος, με επανανάλυση, λ.χ. από φυσι-κός σχηματίστηκε επιθηματική επαύξηση -ικός στο ψυχ-ικός, ενώ για λόγους «προφύλαξης», δηλ. άρσης της χασμωδίας, το Ἀθηναι-ικός – αρχαία προφορά [aii] – έγινε Ἀθηναϊκός (πβ. μεταγεν. ταμεῖον αντί ταμιεῖον, ὑγεία αντί ὑγίεια και σήμερα συνήθως Ασκληπείο αντί -πιείο· στις λέξεις σε -ποιείο το οι διατηρείται, για να μην χαθεί η ετυμολογική τους διαφάνεια).

	Ο Κωνσταντίνος Γεωργούλης (1939/1964: 158-159)90, σημείωνε ότι, κατά τον Ludwig, οι καταλήξεις προήλθαν από παραγωγικά θεματικά προσφύματα, όπως η κατάληξη -mini, π.χ. legimini, του β΄ πληθυντικού της παθητικής φωνής του λατινικού ρήματος· «μέσα στη συνάφεια του λόγου θα είχε παρουσιαστεί η συνεκφορά vos legimini = υμείς λεγόμενοι και από εκεί το mini πήρε τη σημασία κατάληξης»91. Ο Γεωργούλης σημείωνε επίσης ότι η  κατάληξη -α του πληθ. των ουδετέρων θα προήλθε από κατάληξη -α με την οποία σχηματίζονταν θηλυκά περιεκτικά, με αποτέλεσμα να προκύψει η λεγόμενη αττική σύνταξη, π.χ. τα παιδία παίζει. Το συμπέρασμα στο οποίο κατέληγε ήταν: «Οπωσδήποτε φαίνεται πιθανό ότι η γενεσιουργική αφορμή της παραγωγής των κλίσεων συνδέεται με το γεγονός ότι μια λέξη είναι δυνατό να χάση την αυτοτέλειά της και να γίνη απλό όργανο δήλωσης γραμματικών σχέσεων [...]. Ο Meillet έχει ονομάσει το φαινόμενο αυτό «grammaticalisation» γραμματικοποίηση των ονομάτων και κατά την αντίληψή του προκαλεί αυτό όχι μόνο αλλαγή της σημασίας των λέξεων αλλά και της μορφής τους». 

	 

	10.16.2 Η θεωρία του Ε. Benveniste

	 

	Μεταξύ άλλων νεότερων θεωριών κεντρική θέση κατέχει αυτή του Emile Benveniste σχετικά με τις απαρχές του σχηματισμού των ονομάτων της Ινδοευρωπαϊκής (Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935). Ο Μπενβενίστ ανέπτυξε τη θεωρία για τριγράμματη ινδοευρωπαϊκή ρίζα, που θα είχε τη μορφή: ημίφωνο/σύμφωνο + e (ή o, στην ετεροιωμένη βαθμίδα, ή , στη μηδενισμένη) + ημίφωνο/σύμφωνο (η σημιτική ρίζα διαφέρει, διότι είναι τρισυμφωνική, λ.χ. ktb- «γραφ-»). Ήδη ο Μεγέ είχε υποστηρίξει ότι ρίζες με τέσσερα στοιχεία, πβ. Fέλπω,  δηλ. ἔλπ-ω «κάνω κάποιον να ελπίζει», ἐλπ-ίζω έναντι λατ. vol-o «θέλω», επιδέχονται απλοποίηση, χωρίς όμως να προβεί σε συστηματική ανάλυση. Ο Μπενβενίστ, που στηρίχτηκε στη θεωρία του Σωσσύρ (1879) για ημιφωνικούς συντελεστές (πβ. πιο πάνω, 3.3.3), υποστήριξε ότι οι ρίζες των λέξεων θα ήταν αποκλειστικά μονοσύλλαβες και τριγράμματες σε παλαιότερο στάδιο της ΠΙΕ, λ.χ. οι βάσεις *werg- (στο ἔργον) και  *wreg- (στα ῥέζω «κάνω», ῥέκτης «που κάνει έργα, δραστήριος») αναλύονται σε ρίζες *wer- + επίθ. -*g, *wr- + επίθ. -*eg  (όχι werg- > wreg-, με μετάθεση στοιχείων), πβ. λείπω < *leik- < *lei- + επίθ. -*k,  ενώ η δισύλλαβη ρίζα *genə- (γένε-σις) αναλύεται σε *gen-ə1- (*gn-eə1- > *gnē- > γνή-σιος), το εἰμί σε *ə1es-, το ἄγω σε  *ə2eg-, το δί-δο-μεν σε də3-, δί-δω-μι σε deə3- (τα μακρά προέκυψαν από την συγχώνευση/συναίρεση του e με ένα από τα τρία ə) κ.λπ. Πολλοί γλωσσολόγοι χρησιμοποιούν σήμερα h, Η κ.ά., π.χ. h1esmi/H1esmi, αντί ə, το οποίο δηλώνει κεντρικό φωνήεν και όχι λαρυγγικό φθόγγο, ημιφωνικού χαρακτήρα. Για τη σημαντική αυτή αλλά ταυτόχρονα πολύ «μαθηματική» θεωρία μπορεί να κατατοπιστεί κανείς ανατρέχοντας, μεταξύ άλλων, στην παρουσίασή της από τον Chantraine (1990: 26-32)92. 

	Επίσης, ο Μπενβενίστ έκανε λόγο για αρχική ακλισία των ονομάτων, ιδίως των ετεροκλίτων σε r - n (ὕδωρ - ὕδατος, όπου το α προέρχεται από φωνηεντικό n). Κάθε λέξη μπορούσε να λειτουργήσει σε κάθε συντακτική θέση, χωρίς διάκριση πτώσεων ή αριθμών (πβ. νύκτωρ «δια νυκτός», ομηρ. νύκτας τε καί ἦμαρ, ἑξῆμαρ «επί έξι ημέρες» κ.ά.). Όταν η λειτουργία της λέξης στην πρόταση έτεινε να δηλωθεί με καταλήξεις, δηλ. με την κλίση, τότε τα παλαιά παράγωγα αποτέλεσαν κλιτικούς τύπους, λ.χ. ὕδ-ωρ, ὕδ-ατος κ.λπ.

	Αν η μετάβαση από την ακλισία στην κλίση (από την ανάλυση στη σύνθεση) έχει υποθετικό χαρακτήρα, γεγονός είναι ότι κατά την εξέλιξη των ΙΕ γλωσσών παρατηρήθηκε έντονη τάση προς ακλισία, πβ. Αγγλική, Βουλγαρική και (βουλγαρίζουσα) «Σκοπιανή», ρομανικές/νεολατινικές γλώσσες κ.ά.– περιορισμένη ακλισία εμφανίζεται και στη Νέα Ελληνική, πβ. την απουσία γενικής στα υποκοριστικά, κυρίως σε αυτά σε -άκι (βλ. Θωμαδάκη, 2008: 129-140) και, παλαιότερα, στο θεσσαλικό ιδίωμα (στη μέση στ’ αλώνι), την απουσία γενικής πληθυντικού σε ορισμένα ονόματα, κυρίως θηλυκά (δασκάλα, δούλα/-η, σκλάβα, επίσης κόστος) αλλά και γενικότερα την περιορισμένη χρήση της στην παλαιά Δημοτική.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Τι εξετάζει η μορφολογία και πότε εμφανίζεται ως γλωσσολογικός όρος;

		Πώς μπορεί να προσεγγιστεί η μορφολογία μιας γλώσσας;

		Τι οδήγησε αρκετούς γλωσσολόγους στο να παραγκωνίσουν τη μορφολογική προσέγγιση των γλωσσών και ποιος ο λόγος της αποκατάστασης της μορφολογίας και μάλιστα ως ανεξάρτητου κλάδου;

		Τι γνωρίζετε για τη λέξη ως μονάδα της μορφολογικής ανάλυσης και με ποιον όρο μπορεί να αντικατασταθεί; 

		Πώς αντιμετωπίζουν συνήθως τη λέξη οι γλωσσολόγοι;

		Τι είναι το μόρφημα, πότε εμφανίστηκε ως όρος και ποιον όρο αντικατέστησε;

		Πώς αντιλαμβανόταν το «προσδιοριστικό της ρίζας» ο Γ. Χατζιδάκις;

		Ποια η σημασία των όρων λέξημα, μόνημα και μόρφημα στα γραπτά του A. Martinet;

		Οι όροι μόρφημα και μορφή (morph) ταυτίζονται;

		Προσδιορίστε τους όρους «δυνάμει ανεξάρτητες μορφές/ελευθερώσιμα μορφήματα», «ανεξάρτητες μορφές/ελεύθερα μορφήματα», «εξαρτημένες μορφές/δεσμευμένα μορφήματα». Δώστε παραδείγματα. 

		Τι εννοούμε  με τους όρους ρίζα, βάση/θέμα; Δώστε παραδείγματα.

		Τι σημαίνουν οι όροι πρόσφυμα (παράθημα/παράθεμα), πρόθημα (πρόθεμα), επίθημα, ένθημα (επένθημα). Γράψτε παραδείγματα.

		Τι είναι τα αλλόμορφα και πώς κατανέμονται.

		Πώς ορίζεται το «αμάλγαμα»/«μορφή-/μόρφημα-κρεμάστρα»;

		Είναι εύκολη η αναγνώριση μορφημάτων;

		Πώς ορίζονται η κλίση και η παραγωγή;

		Αναφέρετε δύο κριτήρια για τη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή.

		Σε ποιες βασικές κατηγορίες διακρίνονται τα προσφύματα;

		Σε ποιες γνωστές γλώσσες συναντώνται περιθήματα/ασυνεχείς μορφές;

		Τι είναι ο συμφυρμός, η μοναδική μορφή (unique morph/cranberry morph), η μηδενική μορφή (zero morph)/μετάπλαση (conversion), αναπλήρωση;

		Τι εννοούμε με τους όρους σύνθεση, παρασύνθετα, γνήσια σύνθετα και καταχρηστικά/νόθα σύνθετα;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της σύνθεσης;

		Ποια σύνθετα χαρακτηρίζονται ενδοκεντρικά και ποια εξωκεντρικά/κτητικά;

		Ποια σύνθετα ονομάζονται παρατακτικά/συνδετικά και ποια υποτακτικά;

		Ποια είναι τα ριζικά/πρωτογενή και ποια τα ρηματικά σύνθετα;

		Πώς ορίζονται τα προσδιοριστικά σύνθετα και τα παραθετικά/χαλαρά σύνθετα (ειδικές ονοματικές φράσεις, κατά τη Ράλλη);

		Τι ονομάζει η Ράλλη χαλαρά πολυλεκτικά σύνθετα (λεξικές φράσεις) και τι ψευδοσύνθετα;  

		Ποια είναι τα νεοκλασικά σύνθετα, ποιο είναι το χαρακτηριστικό τους γνώρισμα και τι τα διαφοροποιεί από τα υβρίδια;  

		Τι είναι η Λεξική Μορφολογία;

		Πώς διαίρεσε τις γλώσσες ο Fr. von Schlegel στις αρχές του 19ου αι. και πώς κρίνεται η διαίρεση αυτή;

		Τι είναι τα μορφολογικά καθολικά;

		Τι σημαίνει ο όρος βασικός τύπος σε ένα κλιτικό παράδειγμα;

		Τι πρεσβεύει η Φυσική Μορφολογία; 

		Εμφανίζονται περιπτώσεις που το μορφολογικά «φυσικό» μπορεί να δημιουργήσει φωνολογικά αφύσικο ή το αντίστροφο;

		Τι είναι η εργαστική (ergative)  και τι η κινητική (allative) πτώση; 

		Τι πρεσβεύει η θεωρία του τοπικισμού (localistic theory) και ποιοι ενδέχεται να είναι οι πρόδρομοί της;

		Ποιες πτώσεις αναπτύχθηκαν στην αρχή, οι συγκεκριμένες ή οι αφηρημένες, και γιατί;

		Ποιες είναι οι παλαιότερες απόψεις για τη δημιουργία της κλίσης, δηλ. για την προέλευση των καταλήξεων; 

		Τι πρέσβευε ο Ε. Μπενβενίστ για την αρχική μορφή των ινδοευρωπαϊκών ριζών και για τη δημιουργία της ονοματικής κλίσης;

		Ποια τάση σχετικά με την κλίση εμφανίζεται σε σύγχρονες ευρωπαϊκές γλώσσες; 



	 

	Βιβλιογραφία

	 

	Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Ά. (1986). Η νεολογία στην Κοινή Νεοελληνική. Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ.

	Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, Ά. (2008). Το μόρφημα θεο- στην ελληνική. Στο Α. Μόζερ, Α. Μπακάκου-Ορφανού, Χ. Χαραλαμπάκης & Δ. Χειλά-Μαρκοπούλου (επιμ.), Γλώσσης χάριν. Τόμος αφιερωμένος από τον Τομέα Γλωσσολογίας στον καθηγητή Γεώργιο Μπαμπινιώτη (σσ. 99-113). Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

	Anderson, J. M. (1976). The grammar of case. Towards a localistic theory. Cambridge: Cambridge University Press. [Original work published in 1971.]

	Bergenholtz, H., & Joachim, M. (1979). Einührung in die morphologie. Stuttgart: W. Kohlhammer.

	Bauer, L. (1988). Introducing linguistic morphology. Edinburgh: Edinburgh University Press. 

	Bloomfield, L. (1955). Language. London: Allen and Unwin. [Original work published in 1933.]

	Bybee, J. L. (1985). Morphology. A study of the relation between meaning and form. Amsterdam: John Benjamins.  

	Chantraine, P. (1990). Ιστορική μορφολογία της ελληνικής γλώσσας (Ν. Κ. Αγκαβανάκη, μετάφρ.). Αθήνα: Α. Καρδαμίτσα.

	Dressler, W. U. (2005). Word-formation in natural morphology. In P. Stekauer & R. Lieber, Handbook of Word-formation (pp. 267-284). Dordrecht: Springer. 

	Γεωργούλης, Κ. Δ. (1964). Η μελέτη των ελληνικών ανθρωπιστικών γραμμάτων. Αθήνα: Ι. Σιδέρης. [Το παρόν αποτελεί ανατύπωση της 1ης έκδοσης, που δημοσιεύτηκε το 1937.]

	Fisiak, J. (1980). Historical morphology. (Series “Trends in linguistics. Studies and monographs”, 17.) The Hague: Mouton.

	Hall, R. A. (1964). Introductory linguistics. Philadelphia: Chilton  

	Haudry, J. (19943). L’ indo-européen (collection «Que sais-je?»). Paris: Presses universitaires de France. [Travail original publié en 1979.]

	Θεοφανοπούλου-Κοντού, Δ. (1989). Μετασχηματιστική σύνταξη. Από την θεωρία στην πράξη. Αθήνα: Καρδαμίτσα.

	Θωμαδάκη, Ε. (2008). Ελλειπτικά κλιτικά παρδείγματα και συχνότητα: η περίπτωση των υποκοριστικών. Στο Α. Μόζερ, Α. Μπακάκου-Ορφανού, Χ. Χαραλαμπάκης & Δ. Χειλά-Μαρκοπούλου (επιμ.), Γλώσσης χάριν. Τόμος αφιερωμένος από τον Τομέα Γλωσσολογίας στον καθηγητή Γεώργιο Μπαμπινιώτη (σσ. 129-140). Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

	Κατσούδα, Γ., & Νάκας, Θ. (2013). Όψεις της νεολογίας. Σύμφυρση και επανετυμολόγηση. Αθήνα: Πατάκης. 

	Κλαίρης, Χ., & Μπαμπινιώτης, Γ. (2005). Γραμματική της Νέας Ελληνικής. Δομολειτουργική-επικοινωνιακή. Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

	Kovács, F. (1981). Linguistic structures and linguistic laws. Budapest: Akadémiai Kiadó. [Original work published in 1971, Amsterdam: Grüner.]

	Μαγουλάς, Γ. (1985). Συμβολή στην αρχαία ελληνική διαλεκτολογία. Γλωσσολογία, 4, σσ. 89-100.

	Martinet, A. (1985). Θέματα λειτουργικής σύνταξης (Φ. Α. Καβουκόπουλος, επιμ., Ε. Βέλτσου, Φ. Α. Καβουκόπουλος,  Γ. Μαγουλάς & Δ. Χειλά-Μαρκοπούλου, μετάφρ.). Αθήνα: Νεφέλη. 

	Martinet, A. (19872). Στοιχεία γενικής γλωσσολογίας (Α. Λ. Χαραλαμπόπουλος, μετάφρ.). Θεσσαλονίκη: Α.Π.Θ., Ινστιτούτο  Νεοελληνικών Σπουδών, Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη.

	Matthews, P. Η. (19912) Morphology. Cambridge: Cambridge University Press. [Original work published in 1974.]

	McMahon, A. M. S. (2005). Ιστορική γλωσσολογία. Η θεωρία της γλωσσικής μεταβολής (Ι. Μανωλέσσου, επιμ., Μ. Μητσιάκη & Α. Φλιάτουρας, μετάφρ.). Αθήνα: Μεταίχμιο.

	Μπαμπινιώτης, Γ. (1977). Ιστορική γραμματική της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. ΙΙ. Μορφολογία. Αθήνα.

	Μπαμπινιώτης, Γ. (1982). «Κατάστασης» εναντίον «καταστάσεως». Γλωσσολογία, 1, σσ. 119-127.

	Μπαμπινιώτης, Γ. (19852). Ιστορική γραμματική της αρχαίας ελληνικής γλώσσας. Ι. Φωνολογία. Αθήνα.

	Nida, E. A. (1946). Morphology. The descriptive analysis of words. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

	Παπαγεωργίου, Γ. Ε. (χ.χ.). Η παραγωγή και η σύνθεση λέξεων στη νέα ελληνική γλώσσα. Αθήνα. [Το παρόν αποτελεί τη 2η έκδοση του 1977.]

	Pergnier, M. (1986). Le mot (collection «Linguistique nouvelle»). Paris: Presses universitaires de France . 

	Ράλλη, Α. (2005). Μορφολογία. Αθήνα: Πατάκης.

	Ράλλη, Α. (2011). Η σύνθεση λέξεων: Διαγλωσσική μορφολογική προσέγγιση. Αθήνα: Πατάκης. [Το παρόν αποτελεί ανατύπωση της 1ης έκδοσης του 2007.]

	Ράλλη, Α. (2008). Η μορφολογία ως αυτόνομο τμήμα της γραμματικής. Στο Α. Μόζερ, Α. Μπακάκου-Ορφανού, Χ. Χαραλαμπάκης & Δ. Χειλά-Μαρκοπούλου (επιμ.), Γλώσσης χάριν. Τόμος αφιερωμένος από τον Τομέα Γλωσσολογίας στον καθηγητή Γεώργιο Μπαμπινιώτη (σσ. 141-154). Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα.

	Σακελλαριάδης, Γ. Χ. (1997). Στοιχεία μορφολογίας. Μορφήματα και παραγωγικές καταλήξεις της Νεοελληνικής. Αθήνα: Σαββάλας. 

	Scalise, S. (1984). Generative morphology. Dordrecht: Foris. 

	Spencer, A. (1991). Morphological theory: An introduction to word structure in generative grammar. Oxford: Blackwell.  

	Τσερέπης, Γ. Ν. (1902). Τα σύνθετα της ελληνικής γλώσσης. Αθήναι: Τύποις Π. Δ. Σακελλαρίου.

	Φιλιππάκη-Warburton, Ε. (1992). Εισαγωγή στη θεωρητική γλωσσολογία. Αθήνα: Νεφέλη.

	Χατζιδάκις, Γ. (1992). Ακαδημεικά aναγνώσματα εις την ελληνικήν και λατινικήν γραμματικήν ΙΙ. Αθήνα: Γ. Βασιλείου. [Το παρόν αποτελεί ανατύπωση του 19302.]

	 

	
Σημειώσεις

		[←1]
	 Να σημειωθεί ότι Τούρκοι γλωσσολόγοι είχαν υποστηρίξει ότι η γλώσσα τους είναι η μητέρα των γλωσσών με επιστημονικοφανή επιχειρήματα στις δεκαετίες του 1920 και του 1930!




	[←2]
	 Την ηχομιμητική προέλευση της γλώσσας υποστήριξε, μεταξύ άλλων, ο φιλόλογος Βασίλειος Καλογεράς (1975). Βλ. όμως Μαγουλά (1975).




	[←3]
	 Η συλλαβογραφική γραφή Β όπως και το κυπριακό συλλαβάριο μεταγράφονται με το λατινικό αλφάβητο. 




	[←4]
	 Για περισσότερα βλ. Ανδρόνικο, Μ. (1971), τόμ. 3, (Επανέκδοση, Παραπολιτικά, 2015, σ. 188-193)· Robins (1989: 28-30)·  Μπαμπινιώτη (20004:  83-91)· Μαγουλά (2016: 106-131).




	[←5]
	 Διάλογος περί της ορθής προφοράς του λατινικού και ελληνικού λόγου, (2000). Ν. Πετρόχειλος, μετάφρ., με εισαγωγή και σχόλια. Αθήνα: Πατάκης.




	[←6]
	 Πβ. ανάλογες «διορθώσεις» του Γιάννη Ψυχάρη, όπως περκεφαλιά αντί περικεφαλαία, άρφα αντί άλφα κ.λπ.




	[←7]
	 Αναφέρεται και ως το «παράδοξο του Sturtevant» (Sturtevant’s Paradox).




	[←8]
	 Για τον τοπικισμό βλ. και 10. 15.  Για τις λειτουργίες των πτώσεων βλ. Lyons (2002: 365-374), Ράλλη (2005).




	[←9]
	 Ο όρος valency (γαλλ. valence), προερχόμενος από τη χημεία, προτάθηκε από τον Γαλλο γλωσσολόγο Lucien Tesnière και αναφέρεται στον αριθμό και το είδος των εξαρτήσεων μεταξύ των συντακτικών στοιχείωνˑ ένα στοιχείο μπορεί να έχει διαφορετικά σθένη σε διαφορετικά περιβάλλοντα.




	[←10]
	 Σχετικά με τα σθένη των ρημάτων της Νέας Ελληνικής βλ. Μαγουλά & Μαγουλά (1996: 45-50). 




	[←11]
	 O Lyons (1991: 137) αντικατέστησε τον όρο εννοιολογική γραμματική (notional grammar) με τον όρο οντολογικά προσδιορισμένη γραμματική (ontologically determined grammar). 




	[←12]
	 Για τα θέματα που απασχόλησαν φιλοσόφους κ.ά., ιδίως από τον Mεσαίωνα μέχρι τη νεότερη εποχή, βλ. Robins, 1989· Eco, 1995· Lyons, 2002. Για συγκρίσεις της Ουγγρικής με Λαπωνική, Φινλανδική κ.ά. προς το τέλος του 18ου  αι. βλ. επόμενο κεφάλαιο. 




	[←13]
	 Ωστόσο, μερικοί ερευνητές ενδιαφέρονταν ήδη για θέματα γενικής/θεωρητικής γλωσσολογίας. Ο Wilhelm von Humboldt τόνιζε την έμφυτη δημιουργική γλωσσική ικανότητα σε κάθε ομιλητή, που του επιτρέπει να παράγει και να αντιλαμβάνεται τις προτάσεις. Μια γλώσσα είναι, όπως έγραφε, ἐνέργεια, όχι ἔργον, όχι απλώς το προϊόν της ομιλίας ή της γραφής. Ωστόσο, υπερθεματίζοντας στις απόψεις του τον συμπατριώτη του J. G. Herder, υποστήριζε ότι κάθε γλώσσα είναι αποκλειστική ιδιότητα του έθνους/λαού που τη χρησιμοποιεί και ότι σκέψη και γλώσσα αναπτύσσονται παράλληλα: «η γλώσσα ενός λαού είναι το πνεύμα του και το πνεύμα του είναι η γλώσσα του». Σε τέτοια επιχειρήματα για τη στενή σχέση εθνικού χαρακτήρα και εθνικής γλώσσας (όχι γενικά σκέψης και γλώσσας) στηρίχτηκε, σε σημαντικό βαθμό, ο εθνικισμός του 19ου και του 20ου αι., που αποκορυφώθηκε με τη θεωρία για ανωτερότητα των Αρίων (βλ. Robins, 1989: 236-237· Lyons, 2002: 50-51, όπου η λέξη Άριος γράφεται Άρειος). Πάντως, ο Humboldt  δεν υποστήριζε ότι η μητρική του γλώσσα ήταν η ανώτερη, αλλά, όπως συνηθιζόταν μέχρι τα μέσα του 19ου αι., θεωρούσε τη Σανσκριτική ιδιαίτερα σημαντική (είναι αξιοσημείωτο επίσης ότι Έλληνες αρχαϊστές και γλωσσαμύντορες είχαν παρόμοια άποψη, πβ. Πρόλογο). Εξάλλου, μολονότι κάθε γλώσσα συνιστά διαφορετική οργάνωση και έκφραση της πραγματικότητας, του κόσμου, δύσκολα μπορεί να υιοθετηθεί ο σχετικισμός των Αμερικανών γλωσσολόγων E. Sapir και B.L. Whorf, ότι ομιλητές, όπως οι Ινδιάνοι, δομούν τον κόσμο πολύ διαφορετικά από «τον τυπικό μέσο Ευρωπαίο», λόγω της διαφορετικής δομής των γλωσσών τους. Ακόμη πιο ακραία ήταν η άποψη του Leo Weisgerber ότι με τη γλώσσα μας δημιουργούμε τον κόσμο μας, ότι είμαστε δέσμιοι της γλώσσας μας, η οποία καθορίζει τη σκέψη μας (βλ. Μπαμπινιώτη, 19982: 229).




	[←14]
	 Αλλά και η συγχρονική θεώρηση της γλώσσας οφείλει να έχει δυναμικό χαρακτήρα,  καθώς τα γλωσσικά συστήματα μεταβάλλονται ακόμη και μέσα στα όρια μιας μόνο συγχρονίας (πβ. Μπαμπινιώτη, 19982: 50: «η δυναμικότητα είναι το χαρακτηριστικό  των γλωσσικών σχέσεων και στον χώρο της συγχρονίας»). 




	[←15]
	 Διευκρινίστηκε προηγουμένως ότι ορισμένοι διακρίνoυν τις δύο έννοιες, διότι  με τον όρο ιστορική γλωσσολογία εννοούν την ιστορικοσυγκριτική γραμματική ή συγκριτική φιλολογία του 19ου αι., ενώ με τον όρο διαχρονική χαρακτηρίζουν αποκλειστικά την ιστορική γλωσσολογία του 20ου αι., που ερευνά τις εν χρόνω μεταβολές των γλωσσών ως συστημάτων και υποσυστημάτων, ως δομικών συνόλων, χρησιμοποιώντας σύγχρονες μεθόδους έρευνας. Δεν αποκλείεται η εξέταση επιμέρους φαινομένων, λ.χ. της τροπής του ᾱ σε η στην Ιωνική-Αττική (Μπαμπινιώτης, 1971: 114-143) ή των δοτ. εν. σε -οι αρχαίων βορειοδυτικών διαλέκτων (Μαγουλάς, 1985: 94-99), αρκεί να λαμβάνονται υπόψη οι σχέσεις τους με τα άλλα στοιχεία του εκάστοτε συστήματος, π.χ. του φωνηεντικού, ή του υποσυστήματος, λ.χ. των μακρών φωνηέντων. 
Έχει, πάντως, υποστηριχτεί (βλ., π.χ. Lehmann, 19923: 27-28) ότι ήδη η ιστορικοσυγκριτική γραμματική αναφερόταν στο γλωσσικό σύστημα, πβ. τη «μετακίνηση των συμφώνων» των γερμανικών γλωσσών όπως την περιέγραψε ο Jacob Grimm. Στην πραγματικότητα, οι γλωσσολόγοι της εποχής, όταν μιλούσαν για σύστημα, το αντιλαμβάνονταν κυρίως ως απλό άθροισμα ανεξάρτητων στοιχείων παρά ως σύνολο/σύστημα αλληλεξαρτώμενων στοιχείων, που συναπαρτίζουν συγκεκριμένη δομή. Αντιθέτως, η νεότερη ιστορική-διαχρονική γλωσσολογία, επηρεαζόμενη από τα κυρίαρχα ρεύματα του 20ου αι., έχει ως αντικείμενο μεταβολές στα γλωσσικά συστήματα ή, κατά τη γενετική-μετασχηματιστική διατύπωση, μεταβολές στη γραμματική τους.




	[←16]
	 Εύστοχα η McMahon (2005: 25), που υιοθετεί και τις τρεις αρχές, θεωρεί το αυθαίρετο, δηλ. τη συμβατικότητα, προϋπόθεση για το μη αυθαίρετο/την κανονικότητα των μεταβολών, ώστε να υπάρχει «επικοινωνία μεταξύ των γενιών». Ο γράφων δεν συμμερίζεται την άποψη του Beekes (2004: 103) ότι οι φωνητικές μεταβολές συνιστούν «το θεμέλιο και τη βασική προϋπόθεση» της διαχρονικής γλωσσολογίας, αλλά υποστηρίζει ότι η έρευνά τους την καθιστά ακριβέστερη ως επιστήμη.




	[←17]
	 Βλ. 1. 2. Ακόμη και στην περίπτωση κατά το δοκούν/αυθαίρετης ονοματοδοσίας, π.χ. Gaz, Kodak και άλλα ονόματα σύγχρονων εταιρειών και προϊόντων, τα ονόματα έχουν στη συνέχεια υιοθετηθεί με σιωπηρή συναίνεση από τις αντίστοιχες γλωσσικές κοινότητες. 




	[←18]
	 Για την ετυμολογία του φιτίλι βλ. 6.4.4.




	[←19]
	 Στη Νέα Ελληνική κ.α. εμφανίζεται «δασύς»/λαρυγγικός φθόγγος μόνο σε επιφωνήματα. Στη γλώσσα μας δηλώνεται, κατ’ ανάγκη, με το χ, που αποδίδει βέβαια διαφορετικό φθόγγο, ουρανικό ή υπερωικό, επειδή η δασεία (εξέλιξη του Η) έχει παύσει να αντιστοιχεί με τον λαρυγγικό φθόγγο από την εποχή της Αλεξανδρινής Κοινής και πριν από μερικές δεκαετίες έχει καταργηθεί στη γραφή.




	[←20]
	 Πβ. Μπαμπινιώτη (19982: 100-2, 242, § 5.3.5, σημ. 3), που συζητεί και το φαινόμενο του φθογγικού συμβολισμού/συναισθησίας/φωναισθησίας, για το οποίο έγινε ήδη λόγος (βλ. 1.2).




	[←21]
	 Ακόμη και αν ανταποκρινόταν στην προϊστορική γλωσσική πραγματικότητα η υπόθεση του N. S. Trubetzkoy (βλ. Lehmann, 19923: 32) ότι οι ΙΕ γλώσσες ήταν δυνατόν να προήλθαν από σύγκλιση διαφορετικών γλωσσών (πβ. τα φαινόμενα της υπεραπλοποίησης, pidginization και creolization, για να μπορούν να επικοινωνήσουν ομιλητές τελείως διαφορετικών γλωσσών) και όχι από διάσπαση μιας γλώσσας, τα κοινά στοιχεία των IE γλωσσών θα παρέπεμπαν ούτως ή άλλως σε κοινή γλώσσα, την Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή (ΠΙΕ), άσχετα με το πώς αυτή προέκυψε.  




	[←22]
	 Βλ. μεταξύ άλλων, Κακριδή-Φερράρι (2007: 127), που, εξετάζοντας την πραγμάτωση της γενικής ξένων θηλυκών και ουδέτερων ονομάτων, διατυπώνει την άποψη ότι «η επιλογή ασημάδευτης μορφολογικά γενικής αποτελεί σημαδεμένη γλωσσικά επιλογή, δεδομένου ότι εισάγει ένα στοιχείο ασυμφωνίας και ασυνέχειας προς τον υπόλοιπο κλινόμενο λόγο [τα πλάγια στο κείμενο]».




	[←23]
	 Ο λατινιστής Χρίστος Καπνούκαγιας το είχε εξελληνίσει σε ἑξυαλικός, το οποίο όμως είναι τελείως «φτιαχτός» τύπος, επειδή στα δάνεια από τη Λατινική διατηρείται, όπως προαναφέρθηκε, το συριστικό, ενώ το λατ. u αποδίδεται σήμερα με το ου, καθώς το υ στη Νέα Ελληνική συμπίπτει στην προφορά με το ι. 




	[←24]
	 Όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια (6.4.5), επιχειρήθηκε, από τα τέλη της δεκαετίας του 1940, να  αναζητηθούν οι όροι λειτουργίας της αναλογίας [βλ. Jeffers & Lehiste (1982: 70-71)], Trask (1996: 105-115), Beekes (2004: 126-136, χωρίς να αναφέρεται σε θεωρίες) και ιδίως McMahon, 2005: 119-146, με διεξοδική παρουσίαση πρόσφατων ερευνών). Για τους φωνητικούς νόμους των ΙΕ γλωσσών βλ. Collinge (1985). Για τις φθογγικές μεταβολές και τους Νεογραμματικούς βλ., μεταξύ άλλων, Kovács (1971/1981, με διεξοδική εξέταση των εννοιών «νόμος», «φωνητικός νόμος», «τάση» κ.τ.ό.), Μπαμπινιώτη [(1985: 40-61), Szemerényi (1996: 17-30), Trask, 1996: 224-228)], Beekes (2004: 103-125) και McMahon (2005: 43-45 και ιδίως 81-108, όπου εξετάζεται το ζήτημα της πραγμάτωσης/μετάδοσης μιας φωνητικής μεταβολής, δηλ. πώς εξαπλώνεται στη γλωσσική παραγωγή ενός ομιλητή). Η McMahon συζητεί τις απόψεις των υποστηρικτών της λεξικής διάχυσης (lexical diffusion) σχετικά με τις φωνητικές μεταβολές, δηλ. ότι είναι φωνητικά απότομες, χωρίς να επηρεάζουν ταυτόχρονα όλες τις λέξεις που εμφανίζουν το κατάλληλο φωνητικό περιβάλλον, ενώ οι Νεογραμματικοί πρέσβευαν ότι οι φωνητικές μεταβολές είναι φωνητικά βαθμιαίες αλλά λεξικά απότομες. Από την άλλη πλευρά, αναφέρει τον Αμερικανό κοινωνιογλωσσολόγο William Labov, που θεωρεί ότι άλλες φωνητικές μεταβολές ερμηνεύονται σύμφωνα με τη νεογραμματική θεωρία, ενώ άλλες είναι λεξικά διαχεόμενες (επίσης ο Trask 1996: 267-296, που εξετάζει τις απόψεις αυτές, δέχεται ότι δεν υπάρχει ένα μόνο πρότυπο γλωσσικής μεταβολής, μία μόνο εκδοχή της αλήθειας). Η ίδια πιστεύει ότι οι νεογραμματικές μεταβολές μπορεί να γίνουν λεξικά διαχεόμενες με τον καιρό (McMahon, 2005: 103) και προτείνει το πλαίσιο στο οποίο έχει τη δυνατότητα να εντάξει τα δύο είδη φωνητικής μεταβολής η λεξική φωνολογία, μία από τις διαδόχους της κλασικής γενετικής φωνολογίας. Επίσης, εξετάζει (McMahon, 2005: 321-357) το πρόβλημα της ενεργοποίησης/υποκίνησης (γιατί ξεκινά μια μεταβολή), το οποίο δεν έχει επιλυθεί. Υιοθετεί την άποψη όσων δέχονται τη στενή σχέση μεταξύ μεταβολής και γλωσσικής ποικιλότητας (language variation), καθώς θεωρείται ότι η δεύτερη προωθεί τη διάδοση των μεταβολών σε μια γλωσσική κοινότητα, αναγνωρίζει όμως ότι το πρόβλημα της ενεργοποίησης  «θα παραμείνει το ίδιο μυστηριώδες» και «ίσως να μην ανήκει στο πεδίο της ιστορικής γλωσσολογίας».




	[←25]
	 Τέτοιοι τύποι είχαν ήδη χρησιμοποιηθεί στις βορειοδυτικές διαλέκτους, δηλ. στις δωρικές διαλέκτους Αιτωλική, Λοκρική, Φωκική, όπου η αιτ. πληθ. των τριτοκλ. σχηματίσθηκε κατά την ονομ./κλητ. και η δοτ. πληθ. κατά τις δοτ. των πρωτοκλ. και δευτεροκλ.: παικτ-ῶν, παίκτ-αις, ἀνθρώπ-ων, ἀνθρώπ-οις → ἀρχόντ-ων, ἀρχόντ-οις, αντί ἄρχου-σι (αναδόμηση του πληθ. των τριτοκλ: ονομ./αιτ./κλητ. -ες, γεν. -ων, δοτ. -οις).




	[←26]
	 Αρχαίοι γραμματικοί επισήμαιναν ότι οι λέξεις ἁθροίζω, ἁθρόος δασύνονταν στην αττική διάλεκτο. 




	[←27]
	 Ο Συμεωνίδης (1981: 92) το μεταφράζει «αποφωνία», με όρο που χρησιμοποιείται και στη μετάφραση του Βeekes (2004), ενώ στον Κρύσταλ (2003/2006) αποδίδεται ως «ετεροίωση», που από την αρχαιότητα δηλώνει άλλο φαινόμενο, την παρουσία ο αντί ε: λόγος – λέγω.




	[←28]
	 Ο σχετικός όρος στην ψυχογλωσσολογία δηλώνει συνήθως το στάδιο κατά το οποίο το νήπιο κάνει τις πρώτες προσπάθειες να μιλήσει. Για περισσότερα βλ. Κρύσταλ (2003/2006, λήμμα προγλωσσικός).




	[←29]
	 Όπου τα εχω, **εχω και εξω να γραφούν ἔχω, **ἑχω, ἕξω και οι σχετικοί νόμοι να διαφοροποιηθούν όπως εδώ.




	[←30]
	 Η συνήθης διατύπωσή της στα μεσαιωνικά Λατινικά είναι: «entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem», δηλ. οι ουσίες/τα πράγματα δεν πρέπει να πολλαπλασιάζονται περισσότερο απ’ όσο απαιτείται. Τα στοιχεία που παραθέτουν οι Janda & Joseph (2003: 24-25) δείχνουν ότι η αυθεντική διατύπωσή της από τον Occam είναι «pluralitas numquam est ponenda sine necessitate», δηλ. η πολλαπλότητα (στην ανάλυση κ.τ.ό.) ποτέ δεν πρέπει να υιοθετείται χωρίς ανάγκη.




	[←31]
	 Αποτελεί σημαντική εξαίρεση η θεωρία του Saussure  για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΠΙΕ, που πιστευόταν ότι δεν διασώθηκαν σε καμία ΙΕ γλώσσα, καθώς τον 19ο αι. δεν ήταν γνωστή η Χεττιτική, όπου φαίνεται ότι υπήρχαν τέτοια στοιχεία. Ο Saussure στηρίχτηκε αποκλειστικά σε δομικούς λόγους, Όταν είναι ανέφικτο να εντοπισθούν τέτοιοι λόγοι, τότε είναι ανέφικτη και η ανασύνθεση στοιχείων που έχουν χαθεί.




	[←32]
	 Σε τέτοιες περιπτώσεις επρόκειτο για πολύπλοκες αρχικές δομές, συχνά μη ανασυνθέσιμες.




	[←33]
	 Ο Μπαμπινιώτης (20004 : 124) θεωρεί ως πρώτη μεταβολή της δίφθογγου «την ανοικτότερη προφορά τού i σε e», δηλώνοντάς την με το σύμβολο œ (αντί oe). Το σύμβολο αυτό όμως είθισται να δηλώνει ένα φθόγγο, το κεντρικό στρογγυλό φωνήεν /ö/, το οποίο κατά τον Μπαμπινιωτη αποτελεί τη δεύτερη μεταβολή της διφθόγγου. Ο Χόρροκς (2006/2012: 238- 242), ακολουθώντας τον Teodorsson (1974), που τις φωνολογικές μεταβολές της Αρχαίας Ελληνικής συνέδεσε με κοινωνιογλωσσολογικές παρατηρήσεις, δέχεται ότι η πλειονότητα των Αθηναίων ομιλητών γύρω στο 350 π.Χ. πρόφερε ήδη /y/ (ενδεχομένως /ø/) αντί /oi/ και ότι στην Αίγυπτο ακολουθήθηκε η συντηρητική προφορά του οι ως /oi/, ενώ από το τέλος του 3ου αι. π.Χ. επικράτησε η προφορά /ø/, που από τα μέσα του 1ου αι. π.Χ. εξελίχθηκε σε /y/.




	[←34]
	  Κατά τον Χόρροκς (2006/2012: 248), η τριβόμενη προφορά είχε εμφανισθεί αρχικά σε περιοχές εκτός Αιγύπτου και είχε επικρατήσει μέχρι τα τέλη του 4ου αι. μ.Χ.




	[←35]
	 Ο Saussure (1979: 62), με αφορμή παρόμοια φαινόμενα στη Γαλλική, μίλησε για «τυραννία του γράμματος» και ο Κωνσταντίνος Οικονόμος, πολλά χρόνια πριν από αυτόν, έκανε λόγο «δια την τύραννον έξιν της γραφής».




	[←36]
	 Εύστοχα παρατηρεί ο Χόρροκς (2006/2012: 398) ότι ο κανόνας της διατήρησης του ηχηρού κλειστού μετά από έρρινα (όπως και αυτός της αποβολής των έρρινων πριν από άηχα τριβόμενα, π.χ νύφη αντί νύμφη) υπονομεύτηκε από τους μορφωμένους ομιλητές με την παρεμβολή της ορθογραφίας. Γι’ αυτό, συνεχίζει, τα δεντρο(ν) («που παραδοσιακά γραφόταν δένδρον») και πλύθηκα (αρχ. ἐπλύνθην) συνυπάρχουν σήμερα με τα σύνδεσμος και πένθος.




	[←37]
	 Γενικότερα για τις ποικίλες μεταβολές (φωνολογικές, μορφολογικές κ.ά.) από την Αρχαία Ελληνική της κλασικής περιόδου στη Κοινή και από την Κοινή στη βυζαντινή περίοδο βλ. μεταξύ άλλων Χόρροκς (2006/2012: 177-476).




	[←38]
	 Στην ΠΙΕ υπήρχε επίσης το μακρό α και το βραχύ κεντρικό ημίκλειστο φωνήεν ǝ (schwa): stā- (εκτεταμένη βαθμίδα), stǝ- (συνεσταλμένη βαθμίδα), πβ. ἵστᾱμι (δηλ. ἵστημι), ἵστᾰμεν. Στην Ελληνική, τη Λατινική κ.ά. το ᾰ αποτελεί στις περισσότερες περιπτώσεις εξέλιξη του φωνήεντος αυτού: ΠΙΕ pǝtḗr αλλά πατήρ, pater, father κ.λπ. 




	[←39]
	 Έχει δοθεί η εξής ερμηνεία για την εκτεταμένη βαθμίδα πατήρ: πατερς → πατερρ → πατήρ.




	[←40]
	 Το α αποτελεί εξέλιξη του μ.




	[←41]
	 
 




	[←42]
	 Για τα ξέφρενος, φρενήρης, φράζω, φράση βλ. (Μπαμπινιώτη, 20112).




	[←43]
	 Δεν πρέπει να συγχέεται με το ρ. φράζω (αρχ. φράττω, φράσσω) που σήμαινε «αποκλείω, εμποδίζω με φραγμό» και δίνει τα ομόρριζα φράγμα, φραγμός κ.ά.




	[←44]
	 Όσοι υιοθετούν τη θεωρία για την ύπαρξη και δισύλλαβων ριζών στην ΠΙΕ δέχονται ότι στις λέξεις πτηνό, πτήση, πτώμα εμφανίζεται δισύλλαβη ρίζα petā-, οπότε στις δύο πρώτες οι μεταπτωτικές βαθμίδες είναι Μ και Α, ενώ στην τρίτη Μ και Ο. Άλλοι θεωρούν ότι στις τρεις αυτές λέξεις η ρίζα είναι μονοσύλλαβη και η βαθμίδα μηδενισμένη.  




	[←45]
	 Γενικότερα, η γλώσσα που χρησιμοποιούν σήμερα τα καλλιεργημένα στρώματα των μεγάλων αστικών κέντρων θεωρείται πρότυπη, τόσο στον προφορικό όσο και στον γραπτό λόγο. Ο όρος «Πρότυπη Νέα Ελληνική» (ΠΝΕ), τον οποίο υιοθετούν ο Χόρροκς κ.ά., αντιστοιχεί ουσιαστικά με τον όρο «Κοινή Νέα Ελληνική» (ΚΝΕ) του Γεωργίου Μπαμπινιώτη. Πρόκειται για γλωσσική ποικιλία που αποτελεί το προϊόν φυσικής γλωσσικής εξέλιξης αλλά και υιοθέτησης πολλών λόγιων στοιχείων που η χρήση τους κρίνεται απαραίτητη, λ.χ. κυβερνήσεις, κυβερνήσεων, γεγονός, γεγονότος, γεγονότα, γεγονότων, συνεχής/ ουδ. συνεχές, συνεχούς, συνεχείς/συνεχή. 




	[←46]
	 Εννοείται ότι δε γίνεται λόγος για πραγματικά λάθη, για «σαρδάμ»/παραδρομές γλώσσας/ομιλίας/εγκεφάλου, lapsus linguae, αγγλ. spoonerisms, π.χ. έχει χυθεί πολύ λιμάνι (αντί μελάνι), stop the star (αντί car).




	[←47]
	 Σχετικά με τα θηλυκά σε -ος, ο Πετρούνιας (2001: 27) σημείωνε ότι «τροποποιούν σήμερα τους κανόνες της νέας ελληνικής». 




	[←48]
	 Σε τέτοιες περιπτώσεις είναι πολύ εύκολη η διολίσθηση σε «περίπου Ελληνικά», που χαρακτηρίζονται από ανακρίβεια και σύγχυση, πβ. επισημάνσεις και του Peter Mackridge (1990: 455).    




	[←49]
	 Σημειώνεται ότι η θεωρία του γενεαλογικού δέντρου απορρίφθηκε από την ιταλική σχολή των «νεογλωσσολόγων», G. Bonfante κ.ά. 




	[←50]
	 Όπως παρατηρεί ο Μωυσιάδης (2005: 250), οι όροι αυτοί δεν ταυτίζονται απόλυτα, αφού «[…] ο όρος παρετυμολογία θα αναφερόταν στο ετυμολογικό σφάλμα, στη λανθασμένη σύνδεση, ενώ ο όρος λαϊκή ετυμολογία θα προσδιόριζε ακριβέστερα την εσφαλμένη ταύτιση στοιχείων ή τύπων, η οποία διαπράττεται από μη ειδικούς».




	[←51]
	 Πάντως, η ανάλυση της σημασίας του σταυρός (ότι σήμαινε «πάσσαλος» ακόμη και κατά τη ρωμαϊκή περίοδο, πριν από την «προσπάθεια του Μ. Κωνσταντίνου να διαδώσει τη νέα θρησκεία») εμφανίζεται μονόπλευρη (όπως και η παρατιθέμενη, αποκλειστικά ξενόγλωσση, βιβλιογραφία), αν συγκριθεί με τα γραφόμενα στο οικείο λήμμα στον Μπαμπινιώτη, 20112.




	[←52]
	 Για περισσότερη ανάλυση στο λήμμα βλ. Μπαμπινιώτη (20112) και Μωυσιάδη (2005: 129). 




	[←53]
	 Με παραπομπή στον Φ. Κουκουλέ, τον P. Kretschmer και τον Φιλήντα.




	[←54]
	 Δοτικές σε -οις των τριτοκλίτων απαντούν  ήδη στις βορειοδυτικές διαλέκτους, Αιτωλική, Δελφική, Φωκική κ.ά.




	[←55]
	 Tο άρθρο του Γ. Μαγουλά (Μαγουλάς, 1969), όπου για πρώτη φορά γίνεται αρκετά διεξοδική ενημέρωση του ΄Ελληνα αναγνώστη για τον Saussure ως ιστορικοσυγκριτικό γλωσσολόγο και προπάντων ως θεμελιωτή της νεότερης γλωσσολογίας, δεν φαίνεται να είναι γνωστό στον Φ. Αποστολόπουλο (βλ. Saussure, 1979: 19-20, σημ. 25) ή σε άλλους.




	[←56]
	 Για παράδειγμα, τα είκοσι ένα (όμως το Εικοσιένα) και dix-neuf ανακαλούν στη μνήμη τα συνθετικά από τα οποία  αποτελούνται όπως και άλλες λέξεις που συνδέονται με αυτά: είκοσι δύο, dix-huit «δεκαοκτώ». Με άλλη διατύπωση: γνωρίζουμε ότι τα σύνθετα  και τα παραγωγα αυτά σχηματίστηκαν από τα συγκεκριμένα στοιχεία. Το ίδιο συμβαίνει με τα διπλωματούχος και poirier, όπου τα -ούχος, -ier θυμίζουν τα πρατηρι-ούχος και pomm-ier «μηλιά». Πρόκειται για «οριζόντια» αιτιολόγηση ως προς το σημαινόμενο και ως προς το σημαίνον, χωρίς να αιτιολογείται η «κατακόρυφη» σχέση σημαινομένου και σημαίνοντος.




	[←57]
	 Σύμφωνα με τη μηχανιστική αντίληψη όλα τα φαινόμενα ερμηνεύονται με βάση τη συνάρτηση αιτίου-αποτελέσματος, αποκλειόμενης της έννοιας της σκοπιμότητας.




	[←58]
	 Όσον αφορά στη θέση του Saussure ότι η συγχρονία είναι στατική, ο Μartinet είχε διαφορετική άποψη και, συμφωνώντας με τον Jakobson, έκανε λόγο για δυναμική συγχρονία.




	[←59]
	 Oι λέξεις ceneme, plereme ανάγονται στα πλήρης, κενός και γι’ αυτό είναι εσφαλμένη η απόδοση του ceneme ως «κίνημα» στο Λεξικό γλωσσολογίας και φωνητικής του Ντέιβιντ Κρύσταλ.




	[←60]
	 Η Φιλιππάκη-Warburton (1992: 83) θεωρεί ότι το πρότυπο αυτό περιγραφής μειονεκτεί έναντι του προηγούμενου, γιατί αδυνατεί να εφαρμοστεί σε τύπους που «δεν διαιρούνται εύκολα σε μορφήματα», πβ. αγγλ. take, αόρ. took. 




	[←61]
	 Για διάφορες τάσεις της ΓΜΓ βλ., μεταξύ άλλων, Φιλιππάκη-Warburton (1992) και Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002). 




	[←62]
	 Η Διεθνής Φωνητική Εταιρεία (International Phonetic Association) ιδρύθηκε το 1886 με στόχο να αναπτύξει ένα σύστημα συμβόλων που θα είναι απλά στη χρήση και αρκετά κατανοητά ώστε να καλύπτουν την ποικιλία των ήχων που απαντούν στις γλώσσες του κόσμου. Το σύστημα αυτό είναι ευρέως γνωστό ως International Phonetic Alphabet-IPA (Διεθνές Φωνητικό Αλφάβητο-ΔΦΑ). Handbook of the International Phonetic Association. A guide to the use of the International Phonetic Alphabet (2005). Cambridge: Cambridge University Press, p. 3. [The present is a reprint of 1999.]




	[←63]
	 Με τον όρο μεταγραφή εννοείται  η μεταφορά, π.χ. ενός φθόγγου, από ένα σύστημα γραφής σε άλλο.




	[←64]
	 Ορισμένοι Έλληνες ομιλητές χρησιμοποιούν μέσο κεντρικό φωνήεν [ǝ], πβ. αγγλ. about [ǝbáut], όταν προσπαθούν να προφέρουν ηχηρά σύμφωνα στο τέλος ξένων λέξεων. Έτσι, το αγγλ. big προφέρεται [bik] ή [bigǝ] (μαθητές το γράφουν και bige). Για τη δεύτερη προφορά είναι εν μέρει υπεύθυνη και η τάση της Νέας Ελληνικής για ανοικτές συλλαβές, δηλ. για συλλαβές που τελειώνουν σε φωνήεν, π.χ. γράφουν → γράφουνε. 




	[←65]
	 Στη γαλλική γλώσσα τα ημιάνοικτα φωνήεντα διακρίνονται σε ρινικά και μη ρινικά (π.χ. [bɔ] – [bõ] στις λέξεις «beau» – «bon»).




	[←66]
	 Σε ορισμένες περιοχές προφέρεται γαΐδαρος, σε δύο συλλαβές, οπότε δεν πρόκειται για δίφθογγο.




	[←67]
	 Οι συνδυασμοί αι, ει, oυ κ.λπ. στις λέξεις παιδί, είπα, ουρά δεν αποτελούν διφθόγγους στη ΝΕ αλλά διγράμματα ή δίψηφα φωνήεντα, δηλ. συνδυασμούς γραμμάτων που αποδίδουν απλά φωνήεντα e, i, u αντιστοίχως και προέρχονται από αρχαίες διφθόγγους που μονοφθογγίστηκαν σταδιακά κατά την εξέλιξη της Αρχαίας Ελληνικής (βλ. Κεφάλαιο 5, 5.2.1). 




	[←68]
	 Καλούνται και ραχιαίοι (dorsal) παίρνοντας το όνομά τους από τον κινητό αρθρωτή, τη ράχη της γλώσσας. 




	[←69]
	 Οι Nespor (1999: 47) και Ladefoged (2007: 282) αναφέρονται στο φωνηεντικό ημίφωνο [i̯], που απαντά σε λέξεις όπως γριά και γάιδαρος, υιοθετώντας όμως το σύμβολο [j]. 




	[←70]
	 Για τους Αμερικανούς δομιστές, το φώνημα είναι μια ομάδα συγγενών φθόγγων, καθένας από τους οποίους εμφανίζεται σε διαφορετικό περιβάλλον: /n/ = [n, ɲ, ŋ].




	[←71]
	 Στον φωνητικό συμβολισμό η διπλή στιγμή (ː) δηλώνει μακρότητα.




	[←72]
	 Α= άηχο.




	[←73]
	 Η= ηχηρό.




	[←74]
	 Η γραφή αυγό δε δικαιολογείται ετυμολογικά και πολύ περισσότερο η γραφή Ραυτόπουλος, πβ. και αντίστροφη ψευδολόγια προφορά Δεπτέρα, ρίκτε, κτες.




	[←75]
	 Εκτός από τη «συλλαβική ρίμα», υπάρχει και η «λεξική ρίμα», που ορίζεται ως το ηχητικό μέρος της λέξης με αρχή το τονισμένο φωνήεν και τέλος το τέλος της λέξης: βαρ{έλι}, π{όδι}, παιδ{ί}, μαχ{αίρι} (Μαγουλά, 2010α: 56-57). Η «λεξική ρίμα» αξιοποιείται στον ποιητικό λόγο ως «ποιητική ρίμα» (rhyme) ή απλούστερα ομοιοκαταληξία, αν και η ομοιοκαταληξία μπορεί να είναι ευρύτερη από τη λεξική ρίμα. Παράδειγμα: μανταρίνι – καναρίνι, λεξ. ρίμα {ίνι} αλλά ομοιοκαταληξία {–αρίνι}.
 




	[←76]
	Βλ., π.χ., Ράλλη (2005), η οποία αναφέρεται και σε μορφολογικά φαινόμενα νεοελληνικών διαλέκτων που, όπως και αυτά της Νεοελληνικής Κοινής, ανήκουν σε διάφορες και διαφορετικές ιδιοσυγχρονίες, κατά την ορολογἰα του Saussure.




	[←77]
	Επίσης η Ράλλη (2005: 56) δέχεται ότι «μια συντακτική ανάλυση της κλίσης ευσταθεί σε γλώσσες με φτωχή μορφολογία», πβ. Αγγλική, αλλιώς τάσσεται υπέρ της μορφολογικής προσέγγισης της κλίσης (βλ. Ράλλη, 2005: 295-320).




	[←78]
	Μειονέκτημα του εγχειρίδιου του Bauer είναι ότι, ενώ κατατοπίζει στο σύνολο των θεμάτων που εξετάζει η μορφολογία, δεν αναφέρει ελληνικά παραδείγματα.




	[←79]
	 Κατά τη Ράλλη (2005: 41), η ρίζα έχει μόνο ετυμολογική, ιστορική αξία στη Νέα Ελληνική, αφού ο διαχωρισμός ρίζας και θέματος «δεν έχει νόημα»: τα όρια είναι δυσδιάκριτα και το θεματικό φωνήεν δεν παράγει πλέον θέματα: π.χ. αρχ. κόπ-ο-ς, νεοελλ. κόπο-ς.




	[←80]
	 Στους γλωσσολογικούς όρους με β΄ συνθετ. το θέμα χρησιμοποιείται συνήθως ο τύπος -θημα (στον Μπαμπινιώτη (20112: ΕΠ55, γλωσσάριο όρων, λήμμα πρόσφυμα, γράφεται πρόθεμα, λεξικό πρόθεμα). Πρόθεμα/προθεματικό φωνήεν λέγεται και το φωνήεν (συνήθως α) που τίθεται στην αρχή των λέξεων χωρίς να μεταβάλλει τη σημασία τους, π.χ. αλείφω, ανήρ, οβελός-οβολός (;), νεοελλ. (α)βδέλλα. 




	[←81]
	 Η σχολική ορθογραφία προτείνει τον τύπο βεβαρυμένος.




	[←82]
	 Βλ. για το θέμα αυτό Bauer (1988: 110-123) και Φιλιππάκη-Warburton (1992: 79), η οποία κάνει λόγο για «λύσεις ανάγκης [...] όταν βρεθούμε μπροστά σε περιπτώσεις εξαιρέσεων», όπως των διαφορετικών θεμάτων βλέπ- και ειδ- του ΒΛΕΠΩ, οπότε «τίθεται το ερώτημα αν οι δυο τύποι [...] αποτελούν αλλόμορφα [...] ή αν [...] αποτελούν δυο διαφορετικά μορφήματα». Κατατοπιστική είναι η ανάλυση ελληνικών παραδειγμάτων από τη Ράλλη (2005: 36-40).




	[←83]
	 Παραδοσιακά, ονόματα και ρήματα με α΄ συστατικό αρχαία πρόθεση κατατάσσονται στα σύνθετα. Η Ράλλη (2007/2011: 116-118) υποστηρίζει ότι οι προθέσεις αυτές αποτελούν σήμερα προθήματα· έτσι, οι λέξεις στις οποίες εμφανίζονται ανήκουν στην παραγωγή, όχι στη σύνθεση (πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005: 78-79, 710-711).




	[←84]
	 Η αύξηση έχει κλιτική λειτουργία στα Αρχαία Ελληνικά και σε νεοελλληνικά ιδιώματα (πβ. πιο κάτω).




	[←85]
	 Ο Μπαμπινιώτης (1972) και οι Κλαίρης-Μπαμπινιώτης (2005) δεν κάνουν λόγο για ενθήματα, ενώ η Ράλλη (2005: 61) κρίνει ότι δεν είναι ασφαλές να γίνεται λόγος για ενθήματα «σε μια σύγχρονη μορφολογική ανάλυση», εννοεί της Νέας Ελληνικής (πβ. πιο κάτω τους όρους κενές μορφές και σχηματιστικό – τον δεύτερο χρησιμοποίησε, με τη σημασία του πρώτου, και ο Γ. Χατζιδάκις).




	[←86]
	 Για περισσότερα σχετικά με τη μετάπλαση και το μηδενικό πρόσφυμα βλ. Ράλλη (2005: 141-142).




	[←87]
	 Ο Hall (1964: 136) σχολιάζει με λεπτή ειρωνεία την παραδοσιακή άποψη: «ο Κύριος δεν δημιούργησε το θηλυκό γραμματικό γένος μετά το αρσενικό στον κήπο της Εδέμ ούτε ο Άγιος Παύλος διακήρυξε ότι το θηλυκό γραμματικό γένος είναι “ασθενέστερον σκεύος”».
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	 Για σύνθετες λέξεις της Γερμανικής και της Ολλανδικής όπου διάφορα συνδετικά στοιχεία κλιτικής προέλευσης έχουν παύσει να λειτουργούν συγχρονικά ως κλιτικά μορφήματα πβ. και πιο πάνω, 10.6.1. 
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	 Βλ. Anderson (1971/1976) και Haudry (1979/19943: 96).  




	[←90]
	 Ο τίτλος του βιβλίου είναι Η μελέτη των ελληνικών ανθρωπιστικών γραμμάτων, που μάλλον παροδηγεί τον αναγνώστη, διότι το σημαντικό αυτό έργο ενδιαφέρει όχι μόνο τον φιλόλογο αλλά και τον γλωσσολόγο. 




	[←91]
	82 Πβ. Χατζιδάκι (19302/1992: 194): «το legimini είναι μετοχή = λεγόμενοι, ότε [οπότε] ακούεται το ἐστέ, estis» –  προσθέτει ότι κατά μία άποψη το legimini ήταν απαρέμφ., λεγέμεναι (πρόκειται για ποιητικό τύπο, αντί λέγειν).    




	[←92]
	 Ο Έλληνας μεταφραστής, που δεν είναι γλωσσολόγος, συχνά απομακρύνεται, χωρίς προφανή λόγο, από το πρωτότυπο, με αποτέλεσμα να παρανοεί αρκετές φορές το κείμενο του Σαντρέν.
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